BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 87 0 Rs 037806 25 Rsz 2
Doboj, 15.8.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vijecu sastavljenom od sudija i to: Cvijanovi¢ Ognjenke, kao
predsjednika vijeca, Presi¢ Vojke i Paji¢ Sladane, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
A.M.izT.(...), koga zastupa punomoc¢nik R. K., advokat iz Banja Luke, protiv tuzene Opstina
T., koju zastupa zakonski zastupnik Nacelnik opstine T. M. M., (...), te punomo¢nik V. T.
dipl.pravnik sluzbenik Opstinske uprave T., radi zastite prava iz radnog odnosa, odlucujuci o
zalbi tuzene protiv presude Osnovnog suda u Tesli¢u, broj: 87 0 Rs 037806 22 Rs 2 od
12.3.2025. godine u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.8.2025. godine, donio je sledecu:

PRESUDU

Zalba se odbija i povrduje presuda Osnovnog suda u Tesli¢u, broj: 87 0 Rs 037806 22
Rs 2 od 12.3.2025. godine.

Obrazlozenje

Izreka pobijane presude glasi:

"Utvrduje se da je tuzeni, donosenjem Zakljucka nacelnika opstine T. br. 02-120-50/18/
od 16.04.2021.godine i Rjesenje Odbora za zalbe opstine T. br. 02-120-50/21 od 11.11.2021.
godine povrijedio pravo tuzioca na jednako postupanje u pogledu prava na rad i prava na
dostupnost radnih mjesta pod jednakim uslovima u odnosu na ostale sluZbenike 1 namjestenike
u organima jedinica lokalnih samouprava iz razloga $to je konkursna precedura po Javnom
konkursu za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u Opstinskoj upravi T. na neodredeno
vrijeme br. 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine za radno mjesto ,,Samostalni stru¢ni saradnik
za projekte od opSteg druStvenog interesa i neprofitne djelatnosti® u OpStinskoj upravi T.
sprovedena suprotno ¢lanu 79. 1 drugim odredbama Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima
u organima jedinice lokalne samouprave.
Obavezuje se tuzeni da zbog povrede prava tuzioca na jednako postupanje u pogledu prava na
rad i prava na pristup zaposlenju pod jednakim uslovima u odnosu na ostale sluzbenike i
namjeStenika u organima jedinica lokalnih samouprava plati tuZziocu na ime naknade Stete
odnosno izostale zarade na ime plata za radno mjesto samostalni strucni saradnik za projekte
od opsteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnosti za period od 01.3.2019. godine kao dana
kada je trebao stupiti na rad pa do dana 15.3.2021. godine, odnosno u visini od ukupno iznos
na ime glavnice 24.016,54 KM, iznos od 8.250,86 KM na ime zakonskih zateznih kamata na
iznos glavnice od dana 12.4.2019. godine pa do dana izrade nalaza odnosno do dana 26.5.2023.
godine, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se na iznos glavnice ra¢una od dana
27.5.2023. godine pa do konacne isplate.
Ponistavaju se kao nezakoniti RjeSenje Odbora za Zalbe opstine T. br. 02-120-50/21 od
11.11.2021. godine i Zakljucak nacelnika opstine T. br. 02-120-50/18/ od 16.4.2021.godine.
Obavezuje se tuzeni da sprovede konkursnu proceduru i izvr$i ponovno bodovanje i izbor
izmedu prijavljenih kandidata po Javnom konkursu za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta
u Opstinskoj upravi T. na neodredeno vrijeme br. 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine za radno



mjesto: ,,Samostalni strucni saradnik za projekte od opsSteg drustvenog interesa i neprofitne
djelatnosti® u Opstinskoj upravi T., u skladu sa uslovima raspisanog konkrusa, u roku od 15
dana od dana donosenja presude.

Obavezuje se tuzeni da plati tuziocu troskove parni¢nog postupka 3.320,00 KM .zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja se na ovaj iznos racuna od dana donoSenja presude pa do
isplate, a sve zajedno u roku od 15 dana ra¢unajuci od dana donoSenja prvostepene presude i
sve pod prijetnjom zakonskog izvrSenja."

Blagovremenom zalbom tuzena pobija prvostepenu presudu u cijelosti, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava; sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda
preinaci tako da se tuzba tuzioca odbaci ili da se pobijana presuda preinaci tako $to se tuzba
tuzioca odbija.

Zalba je neosnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama odredenim odredbom ¢lana 221.
ZPP-u ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 58/03, 85/03, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24-u
daljem tekstu: ZPP-u), te je i odlucio kao u izreci ove presude, a iz razloga navedenih u daljem
toku obrazlozenja.

Predmet spora u ovoj parnici je konac¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca na glavnoj
raspravi odrzanoj 3.7.2023. godine, a kako je to sve poblize i opisano u izreci pobijane presude.

Iz stanja spisa proizilazi:
- da je tuzilac podnio tuzbu Okruznom sudu u Doboju dana 15.12.2021. godine radi ponistenja
rjeSenja tuzene broj: 02.120-50/21 od 11.11.20211.godine, a koji sud se rjeSenjem broj: 130 U
006756 21 U od 10.3.2022.godine koje je pravosnazno sa danom 15.4.2022. godine, oglasio
stvarno nenadleznim za postupanje po tuzbi tuzioca i predmet dostavio Osnovnom sudu u
Tesli¢u na dalji postupak;
- da je Osnovni sud u Teslicu dana 7.11.2023. godine donio rjeSenje broj: 87 0 Rs 037806 22
Rs kojim je tuzbu tuzioca odbacio kao neblagovremenu, a koje rjeSenje je Okruzni sud u
Doboju potvrdio rjeSenjem broj: 87 0 Rs 037806 23 Rsz od 7.3.2024. godine;
- da je Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem broj: 87 0 Rs 037806 24 Rev od 2.7.2024.
godine usvojio reviziju tuzioca i oba navedena niZestepena rjeSenja ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje;
- da je u ponovnom postupku, na osnovu rezultata provedenih dokaza, prvostepeni sud utvrdio
da je tuzena raspisala konkurs za popunjavanje upraznjenog radnog mjesta u Opstinskoj upravi
T. na neodredeno vrijeme, broj 02-120-49/18 od 22.10.2018. godine, za radno mjesto "visi
stru¢ni saradnik za racunovodstveno knjigovodstvene poslove" u Opstinskoj upravi T.;
- da je prijava tuzioca odbacena Zakljuckom Nacelnika opstine broj: 02-120-49 od 4.12.2018.
godine, zbog ,,neispunjavanja posebnih uslova propisanih konkursom®, te da tuzilac navedeni
zakljucak nije pobijao podnoSenjem zalbe Odboru za zalbe Opstinske uprave T.;
- da je tuzena raspisala konkurs za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u Opstinskoj upravi
T. naneodredeno vrijeme, broj: 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine za 8 radnih mjesta od ¢ega
7 na poziciji stru¢nog i viSeg saradnika u Opstinskoj upravi T. i 1 na poziciji operatera u parking
sluzbi Opstine T.;
- da su se na radno mjesto broj 1) "samostalni stru¢ni saradnik za saradnju sa domaéim i
medunarodnim institucijama i organizacijama" prijavila dva kandidata, tuzilac i S. P. i daje u
radni odnos primljena S. P. (odluka Nacelnika opstine broj: 02-120-50/18 od 18.12.2018.
godine);



- da su se na radno mjesto broj 2) "samostalni stru¢ni saradnik za izradu, provodenje i pracenje
realizacije programa i projekata u turizmu, sportu i zastiti Zivotne sredine" prijavila dva
kandidata, tuzilac i N. S., i da je u radni odnos primljen N. S. (odluka Nacelnika opStine broj:
02-120-50/18 od 18.12.2018. godine);

- da su se na predmetno radno mjesto broj 3) "samostalni stru¢ni saradnik za projekte od opsteg
drustvenog interesa i neprofitne djelatnost” prijavila dva kandidata, tuzilac i M. G. i da u radni
odnos nije primljen nijedan kandidat;

- da su se na radno mjesto broj 4) "samostalni stru¢ni saradnik za administrativno tehnicke
poslov" prijavila dva kandidata, tuzilac i B. B. i da je u radni odnos primljen B. B. (odluka
Nacelnika opstine broj 02-120-50/18 od 18.12.2018.godine);

- da se tuzilac nije prijavio na tri preostala radna mjesta, za stru¢nog saradnika i za operatera
parkinga;

- da je nakon obavljene konkursne procedure konkursna komisija konstatovala da je tuzilac za
radna mjesta broj 1 i 2 ostvario 18 bodova, a ostali kandidati po 24 boda, dok je za predmetno
radno mjesto broj 3, kao i za radno mjesto broj 4 ostvario po 15 bodova, tj. da nije ostvario
vise od 50 % od moguceg broja dodijeljenih bodova,

- da je Nacelnik opstine 21.12.2018. godine donio Zakljuéak broj: 02-120-50/18 o djelimi¢no
neuspjelom javnom konkursu za popunu predmetnog radnog mjesta "samostalni strucni
saradnik za projekte od opSteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnost” iz razloga $to ni
jedan od prijavljenih kandidata "nije ispunio kriterijume i mjerila", a protiv kojeg zakljucka je
tuzilac podnio zalbu koju je Odbor za Zalbe usvojio rjeSenjem broj: 01/1-1/20 od 27.1.2020.
godine i ponistio navedeni Zaklju¢ak i predmet vratio na ponovno odlucivanje;

-da je Nacelnik opstine 26.5.2020. godine donio identi¢an Zakljucak broj: 02-120-50/18, koji
je po zalbi tuzioca od 11.6.2020. godine poniSten odlukom Odbora za Zalbe broj 01/1-8/20 od
6.8.2020. godine i predmet vra¢en na ponovno odlucivanje;

-da je Nacelnik opstine 12.11.2020. godine donio identi¢an Zakljucak broj: 02-120-50/18, koji
je po zalbi tuzioca od 23.11.2020. godine ponisten odlukom Odbora za zalbe broj: 01/1-1/21
od 16.2.2021. godine 1 predmet vracen na ponovno odlucivanje;

-da je Nacelnik opstine 16.4.2021. godine donio identi¢an Zakljucak broj: 02-120-50/18 i da je
odlukom Odbora za zalbe broj: 02-120-50/21 od 11.11.2021. godine Zalba tuzioca odbijena, a
protiv kojeg rjeSenja je tuzilac 15.12.2021. godine postupajuci po upustvu o pravnom lijeku,
pokrenuo upravni spor podnoSenjem tuzbe Okruznom sudu u Doboju, sa zahtjevom da se
ponisti Zakljuc¢ak od 16.4.2021. godine i rjeSenje od 11.11.2021. godine, te da se donese odluka
0 prijemu tuzioca u radni odnos na radno mjesto "samostalni stru¢ni saradnik za projekte od
opsteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnost";

-da se Okruzni sud u Doboju rjeSenjem broj 13 0 U 006756 21 U od 10.3.2022. godine,oglasio
stvarno nenadleznim 1 predmet ustupio Osnovnom sudu u Tesli¢u, cijeneci da je u pitanju radni
spor;

-da je tuzilac, postupajuci po rjesenju Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 Rs 037806 22 Rs od
28.2.2023. godine, uredio tuzbu i opredjelio zahtjev, a tokom postupka precizirao novcani dio
zahtjeva i konacno opredijelio tuzbeni zahtjev kao u izreci pobijane presude.

Na osnovu rezultata provedenih dokaza, prvostepeni sud je zakljucio da je osnovan
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzilac trazi da se utvrdi da je tuzena pomenutim Zaklju¢kom
Nacelnika opstine T. broj: 02-120-50/18/ od 16.4.2021. godine i rjeSenjem Odbora za zalbe
opstine T. broj: 02-120-50/21 od 11.11.2021.godine povrijedio pravo tuzioca na jednako
postupanje u pogledu prava na rad i prava na dostupnost radnih mjesta pod jednakim uslovima
u odnosu na ostale sluzbenike i namjestenike u organima jedinica lokalnih samouprava, a iz
razloga sto je konkursna procedura po javnom konkursu za popunjavanje upraznjenih radnih
mjesta u Opstinskoj upravi T. na neodredeno vrijeme broj: 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine
za predmetno radno mjesto sprovedena suprotno ¢lanu 79. i drugim odredbama Zakona o



sluzbenicima i namjeStenicima u organima jedinice lokalne samouprave. Nadalje, da je
prvostepeni postupak proveden od komisije koja je imenovana suprotno ¢lanu 79. stav 1. i 2.
Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u organima jedinice lokalne samouprave kojim je
propisano da se prilikom provodenja postupka za prijem sluzbenika imenuje komisija od strane
nacelnika opstine i da konkursna komisija ima pet ¢lanova, od kojih su dva ¢lana sluZzbenici
koji imaju odgovaraju¢e profesionalno iskustvo, jedan ¢lan je sluzbenik za upravljanje
ljudskim resursima, a dva ¢lana su sa liste stru¢njaka koje utvrduje skupstina. Medutim, da iz
rezultata provedenih dokaza proizilazi da se na intervjuu koji je prosao tuzilac, komisija
sastojala od tri ¢lana koji ¢lanovi su ocjenjivali kandidate i utvrdivali rang liste kandidata.
Nadalje, da je Pravilnikom o jedinstvenim procedurama za popunjavanje upraznjenih radnih
mjesta u gradskoj, odnosno opstinskoj upravi izri¢ito propisano da se komisija za izbor
sluzbenika imenuje u skladu sa Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u organima jedinice
lokalne samouprave, $to znaci da je konkursna komisija za sprovodenja ovog konkursa morala
biti imenovana u sastavu od 5. ¢lanova, a $to nije u¢injeno, te da svaki ¢lan komisije ucestvuje
u razgovoru sa kandidatom i da komisija vodi zapisnik o toku razgovora svakog kandidata. Da
se Poslovnikom o radu koji je interni akt tuZzene kao poslodavca, ne moze derogirati navedene
zakonske odredbe, a ni pomenuti Pravilnik o jedinstvenim procedurama za popunjavanje
upraznjenih radnih mjesta u gradskoj, odnosno opstinskoj upravi. Da komisija nije ¢ak
postupila ni po navedenom Pravilniku koga je sama donijela, jer je ista prekrSila ¢lan 11, kojim
je odredeno da svaki ¢lan komisije ocjenjuje pojedinacno svakog kandidata ocjenom od pet do
deset bodova pa slijedom toga najvise moguc broj bodova je 50 od ¢ega za prolaznu ocjenu
kandidata treba ostvariti 25 bodova. Dakle komisija mora da radi u kompletnom sastavu kako
bi svaki ¢lan komisije pristupio ocjenjivanju svakog kandidata, a u konkretnom sluéaju tuzioca
A. M. ocjenjivalo je samo tri ¢lana komisije, pa komisija u tom sastavu nije mogla donijeti
pravno valjanu odluku. Da Komisija nije radila u punom sastavu od 5 ¢lanova, prvostepeni sud
je utvrdio i na osnovu iskaza svjedoka S. J.M. i S. K. koji su jasno naveli da nisu ucestvovali u
radu komisije u konkursnoj proceduri ni na koji nacin, ¢ak ni u postupku otvaranju prijava
kandidata, a Sto je potvrdeno i materijalnim dokazom-zapisnicima, te je prvostepeni sud
ocjenio da iskazi saslusanih svjedoka ne govore nista §to je u suprotnosti sa navodima tuzbe u
dijelu koji se odnosi na sastav komisije od tri ¢lana, te da je iskaz tuzioca, identi¢an iskazima
svjedoka da je komisija radila u sastavu od tri ¢lana. Nadalje, da je prvostepeni sud utvrdio da
Zapisnik komisije nije voden/pisan odmah kucanjem na raCunaru ili sl., ve¢ je saCinjen
naknadno. Zatim da u prilog ovome ide i ¢injenica da je i Odbor za zalbe odlukama od
27.1.2020.godine, 6.8.2020. godine i 16.2.2021. godine, poniStio pomenute prvostepene
zakljucke, konstatovao i potvrdio da komisija mora biti sastavljena od pet ¢lanova, pri ¢emu je
konstatovano da se broj bodova dodjeljuje u rasponu od 5 do 10, usljed ¢ega prosto nije moguce
da kandidat ima 15 bodova, kada je zakonski minimum 25 bodova tj. 5x5=25, a ne 15 bodova.
Nadalje, da je prvostepeni sud cijenio i nespornu ¢injenicu da je u aktu Upravne inspekcije
Republike Srpske broj: 10.2.1.4-050-385/20 od 16.11.2020.godine, konstatovano da je nakon
izvrSenog inspekcijskog nadzora utvrdeno da je Odbor za zalbe u rjesenju broj 01/1-8/20 od
06.08.2020. godine, kojim je uvazena zalba tuzioca i poniSten Zakljucak o djelimi¢no
neuspjelom javnom konkursu zbog utvrdenih nepravilnosti, izvr$io pravilno ocjenu zakonitosti
konkurske procedure, da su oni fakticki saglasni sa odlukom Odbora za zalbe, te da oni nece
donositi konkretnu odluku da se ne bi odlucivalo dva puta o istoj stvari, ¢ime je potvrden kao
pravilan stav drugostepenog organa-Odbora za zalbe da komisija mora biti sastavljena od pet
Clanova. Medutim, prvostepeni organ tuzene nije prihvatio ni postupio po uputama iz
navedenog rjesenja Odbora za zalbe od 6.8.2020. godine, i ponovo je donosio iste zakljucke,
dakle tri godine nije u sustini prihvatao stavove drugostepenog organa, a samim tim 1 vrseci
uticaj na dugostepeni organ koji u svom posljednjem cetvrtom rjesenju od 11.11.2021. godine
svoj raniji stav o obaveznom sastavu komisije mijenja bez adekvatnog obrazlozenja, a Sto



ukazuje da u konkretnom postupku ¢injenice koje su od uticaja na rjeSenje stvari nisu potpuno
i pravilno utvrdene, tj. da nisu obrazlozeni navodi zalbe.

U konacnici prvostepeni sud zakljucuje da iz provedenih dokaza proizilazi da je tuzilac
diskriminisan iz razloga $to je druge politicke orjentacije odnosno opredjeljenja u odnosu na
Nacelnika opstine T. kao pripadnika vladajuce partije, koji je kao prvostepeni organ tri puta u
toku tri godine postupao suprotno odlukama drugostepenog organa Odbora za zalbe, a Sto
proizilazi i iz iskaza tuzioca sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke u kojem iskazu je naveo da
je druge politicke orijentacije odnosno opredjeljenja, pa da prvostepeni sud smatra da je
procedura po pomenutom Javnom konkursu za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u
Opstinskoj upravi T. na neodredeno vrijeme broj: 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine za
predmetno radno mjesto "Samostalni stru¢ni saradnik za projekte od opSteg drustvenog interesa
I neprofitne djelatnosti" u Opstinskoj upravi T. provedena suprotno ¢lanu 79. i drugim
odredbama Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u organima jedinice lokalne samouprave,
¢ime je doslo do povrede tuzioevog prava na jednako postupanje u pogledu prava na rad i
prava na pristup zaposlenju pod jednakim uslovima u odnosu na ostale sluzbenike
zagarantovanim ovim zakonom, te Zakonom o zabrani diskriminacije i Zakonom o radu.

Nadalje da u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. tacka a), ¢lanom 12. stav 1 tacka c) i ¢lanom 13.
stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije tuzilac ima pravo na naknadu pretrpljene materijalne
Stete zbog povrede prava tuZioca na jednako postupanje u pogledu prava na rad i1 prava na
pristup zaposlenju pod jednakim uslovima u odnosu na ostale sluzbenike i namjestenika u
organima jedinica lokalnih samouprava, pa je prvostepeni sud obavezao tuzenu da tuziocu
isplati na ime naknade Stete odnosno izostale zarade na ime plata za radno mjesto samostalni
stru¢ni saradnik za projekte od opsteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnosti za period od
1.3.2019. godine kao dana kada je trebao stupiti na posao pa do dana 15.3.2021. godine kada
je tuzilac zasnovao radni odnos kod JP "Sume Republike Srpske", ukupan iznos od 24.016,54
KM na ime glavnice i iznos od 8.250,86 KM na ime zakonskih zateznih kamata na iznos
glavnice od 12.4.2019. pa do dana izrade nalaza i mi$ljenja vjestaka Pani¢ Borke, zajedno sa
pripadajué¢im kamatama, a Sto je sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenja pomenutog vjestaka,
koji nalaz 1 miSljenje je sud prihvatio u cijelosti kao objektivan i uraden po pravilima struke,
dat u okviru postavljenog zadatka vjeStacenja, a na koji nalaz stranke nisu prigovarale.

Nadalje, kako je prvostepeni sud, a kako je gore ve¢ navedeno zakljucio da je osnovan
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzilac trazi da se utvrdi da je tuzena pomenutim Zaklju¢kom od
16.4.2021. godine i rjesenjem od 11.11.2021.godine povrijedio pravo tuzioca na jednako
postupanje u pogledu prava na rad i prava na dostupnost radnih mjesta pod jednakim uslovima
u odnosu na ostale sluZzbenike 1 namjeStenike u organima jedinica lokalnih samouprava, a po
pomenutom javnom konkursu od 31.10.2018. godine za predmetno radno mjesto jer je
konkursna procedura provedena suprotno ¢lanu 79. i drugim odredbama Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u organima jedinice lokalne samouprave, pa kako je utvrdeno
da je tuzilac diskriminisan iz razloga $to je drugog politickog opredeljenja u odnosu na
nacelnika opStine T. kao pripadnika vladajuce partije koji je kao prvostepeni organ tri puta
postupio suprotno odlukama drugostepenog organa Odbora za zalbe, da je slijedom toga i iz
navedenih razloga osnovan i dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzilac trazi da sud obaveze tuzenog
da sprovede konkursnu proceduru i izvrS$i ponovno bodovanje i izbor izmedu prijavljenih
kandidata po Javnom konkursu za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u Opstinskoj upravi
T. na neodredeno vrijeme br. 02-12-50/18 od 31.10.2018. godine za predmetno radno mjesto
"Samostalni strucni saradnik za projekte od opSteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnosti”
u Opstinskoj upravi T. , u skladu sa uslovima raspisanog konkrusa, u roku od 15 dana od dana
donoSenja presude.

Prvostepeni sud je imaju¢i u vidu gore navedeno u konacnici zaklju¢io da se u
konkretnom slucaju radi o kontinuiranoj diskriminaciji, te da se u skladu sa ¢lanom 13. stav. 4.



Zakona o zabrani diskriminacije kod kontinuirane diskriminacije ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj 59/09 i 66/16, dalje: ZZD) rok za podnoSenje tuzbe racuna od dana
poslednje ucinjene radnje, a Sto je u konkretnom slucaju rjeSenje opstine T.-Odbor za zalbe
broj: 02-120-50/21 od 11.11.2021. godine kojim je odbijena zalba A. M. izjavljena na
Zakljucak nacelnika opStine od 16.4.2021. godine. Da je tuzilac A. M. pomenuto kona¢no
rjesenje Odbora za zalbe broj: 02-120-50/21 od 11.11.2021. godine, prema kopiji dostavnice u
spisu, zaprimio 17.11.2021. godine, pa je tuzba blagovremeno podnesena 15.12.2021. godine
unutar subjektivnog prekluzivnog roka, pa da je stoga neosnovan prigovor tuzene da je tuzba
podnesena neblagovremeno.

Kod takvog relevantnog ¢injeni¢no utvrdenje, prvostepeni sud je pozivom na ¢lan 19.
Zakona o radu, te ¢lan 2. stav 1., ¢lan 6. stav 1. tacka a), ¢lan 12. stav 1. tacka c) i stav 4. istog
Clanaiclan 13. stav 4. ZZD-e, kao i ¢lan 79. stav 1. 1 2. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima
u organima jedinice lokalne samouprave, a kod odlu¢ivanja o troskovima postupka na ¢lan 386.
stav 1. 1 ¢lan 396. stav 1. ZPP-u, kao i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata,
pa je odlucio kao u izreci pobijane presude.

Istaknutim zalbenim razlozima tuzene ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

Iz stanja spisa tj. odgovora na tuzbu tuzene, je vidno da je tuzena istakla prigovor zastare
kao materijalno pravni prigovor i predlozila odbijanje tuzbe kao neosnovane. Nadalje, iz stanja
spisa je vidno da je tuzilac uredio tuzbu podneskom od 28.2.2023. godine i isti predao
prvostepenom sudu i protivnoj stranci na pripremnom rocistu od 28.2.2023. godine, a u kojem
je oznacena tuzena Opstina T. zastupana po zakonskom zastupniku Nacelniku opstine T. M.
M. (...), te da se radi o zastiti prava iz radnog odnosa, a na koji nacin su tuzena i predmet ove
pravne stvari oznaceni i u daljem toku postupka, kao i u pobijanoj presudi. Napominje se, da
nakon $to je tuzilac podneskom od 28.2.2023. godine uredio tuZzbu u pogledu oznake tuzene i
lica koje ga zastupa, prvostepeni sud nije vraca0O tuZiocu tuzbu na uredenje. Dakle, ovaj
predmet je oznacen kao radni spor i tako je voden u toku cijelog postupka ukljucivsi i postupak
pred Vrhovnim sudom Republike Srpske koji je rjeSenjem broj: 87 0 Rs 037806 24 Rev od
2.7.2024. godine odlucivao o reviziji tuzioca.

Kako se ovaj postupak vodi radi zastite prava iz radnog odnosa po tuzbi tuzioca, to se
ne radi o imovinskim pravima tuZene po tuzbi ni protivtuzbi tuZene, a ni o situaciji da je
Pravobranilastvo kao samostalni organ pred nadleznim prvostepenim sudom podnio tuzbu radi
zaStite 1 ostvarivanja imovinskih prava tuZene kao zastupanog subjekta u smislu ¢lana 13. stav
1. Zakona o PravobranilaS§tvu Republike Srpske, nego se radi o sporu iz radnog odnosa gdje
tuzenu zastupa V.T. kao ovlas¢eni punomocénik prema punomocju tuzene broj: 02-014-303/22
od 23.2.2023. godine, koje punomodje je u prilogu spisa, prema kojem punomoc¢ju je Nacelnik
opStine T. opunomocio V. T. dipl.pravnika sluZbenik tuzene da zastupa Opstinu T. u ovom
predmetu, pa su neosnovani suprotni navodi zalbe da je tuzba tuzioca neuredna u pogledu
zastupanja tuzene i da je stoga trebalo tuzbu kao neurednu odbaciti.

Iz stanja spisa je vidno da je Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem broj: 87 0 Rs
037806 24 Rev od 2.7.2024. godine usvojio reviziju tuzioca i ukinuo rjeSenje Okruznog suda
u Doboju broj: 87 0 Rs 037806 23 Rsz od 7.3.2024. godine kao i rjeSenje Osnovnog suda u
Teslic¢u broj: 87 0 Rs 037806 22 Rs od 7.11.2023. godine i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, a kojem rjeSenju je Vrhovni sud jasno zauzeo stav: "zakljuCak
nizestepenih sudova da je tuzba kojom se trazi poniStenje odluke Odbora za Zalbe od
11.11.2021. godine neblagovremena, nije pravilan i protivan je ¢injenicama utvrdenim tokom
postupka. Naime, oba nizestepena suda gube iz vida da je Odbor za zalbe odlukom broj 01/1-
1/20 od 27.1.2020. godine ponistio Zakljuak nacelnika opStine broj 02-120-50/18 od



21.12.2018. godine i da tuzilac nije imao pravni interes da tuzbom pobija odluku koja je
donesena u njegovu korist. Takode nisu pravilno cijenili ¢injenicu da je, nakon odluke od
27.1.2020. godine, Odbor za zalbe jos dva puta (6.8.2020. godine i 16.2.2021. godine) usvajao
zalbe tuzioca i poniStavao Zakljucke nacelnika opstine. Tuzilac je prvi put podnio tuzbu
15.12.2021. godine protiv odluke Odbora za zalbe od 11.11.2021. godine, kojom je njegova
zalba odbijena i1 potvrden Zakljucak nacelnika opstine od 16.4.2021. godine, a istaknutim
zahtjevom je trazio ponistenje odluke od 11.11.2021. godine i Zaklju¢ka od 16.4.2021. godine,
te izbor tuzioca kao najbolje rangiranog kandidata za radno mjesto ,,samostalni stru¢ni saradnik
za projekte od opsteg drustvenog interesa i neprofitne djelatnosti“. Odluka Odbora za zalbe od
11.11.2021. godine, prema kopiji dostavnice u spisu, dostavljena je tuziocu 17.11.2021.
godine, pa kako je tuzba podnesena 15.12.2021. godine, radi se o blagovremeno podnesenoj
tuzbi u smislu odredbe ¢lana 151 stav 7 ZSN-a.".

Nadalje, Vrhovni sud Republike Srpske je u pomenutom rjeSenju broj: 87 0 Rs 037806
24 Rev od 2.7.2024. godine, takoder jasno zauzeo stav da je nepravilan zakljuc¢ak oba nizestena
suda u pogledu neblagovremenosti tuzbe po osnovu diskriminacije jasno navode¢i: " Clanom
12 stav 4 ZZD-e propisan je rok za podnosenje tuzbe od 3 godine od dana saznanja o ucinjenoj
povredi (subjektivni), a najduze 5 godina od dana ucinjene povrede (objektivni). Dakle,
suprotno stavu suda, tuzilac diskriminaciju ne nalazi u Zakljucku broj 02-120-49/18 od
22.10.2018. godine, Sto jasno navodi u tuzbi kada isti¢e da je taj zakljucak ,,jos jedan dokaz
dikriminatorskog odnosa ka tuziocu*, Koji , nije direktno vezan za ovu tuzbu*. Momenat
subjektivnog saznanja o ucinjenoj povredi za tuzioca je nastao danom dostavljanja Zakljucka
broj 02-120-50/18 od 21.12.2018. godine, o djelimi¢no neuspjelom javnom konkursu za
saradnika. TuZilac je tuzbu za zastitu iz osnova diskriminacije podnio 17.12.2021. godine,
dakle unutar subjektivnog prekluzivnog roka.".

Obzirom na gore navedeno prvostepeni sud je u ponovnom postupku imajuéi u vidu
navedene stavove VVrhovnog suda Republike Srpske iz rjesenja broj: 87 0 Rs 037806 24 Rev
od 2.7.2024. godine, te na osnovu rezultata provedenih dokaza, pravilno zakljucio da je tuzba
blagovremeno podnesena, pa su suprotni navodi zalbe neosnovani.

Neosnovani su zalbeni navodi u pravcu da je konkursna procedura po navedenom
javnom konkursu od 31.10.2018. godine za popunjavanje upraZnjenih radnih mjesta u
Opstinskoj upravi T. na neodredeno vrijeme, provedena u skladu sa ¢lanom 79. stav 1. i stav
2. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u organima Jedinice lokalne samouprave.

Ovo stoga §to je na osnovu rezultata provedenih dokaza, prvostepeni sud nesporno
utvrdio relevantne ¢injenice da je intervju koji je proSao tuzilac komisija se sastojala od tri
¢lana, a ne pet Clanova, koji su ocjenjivali kandidate 1 utvrdivali rang liste kandidata, a Sto su
potvrdili saslusani svjedoci, a §to ne spori ni tuzena zalbu, a slijedom toga tuzilac kao kandidat
nije mogao ostvariti prolaznu ocjenu od 25 bodova (5 x 5 = 25) tako da sam nedostatak
ucestvovanja svih ¢lanova u komisiji onemogucava prolaznu ocjenu kandidatu, a $to je kao
nezakonito utvrdivao i1 Odbor za Zalbe kao drugostepeni upravni organ u tri navrata kada je
ponistio donesene zakljucke, a Sto je kao ispravan stav Odbora za zalbe potvrdila i Upravna
inspekcija Republike Srpske u aktu broj: 10.2.1.4-050-385/20 od 16.11.2020. godine.

Neosnovani su navodi Zalbe da tuzilac provedenim dokazima nije uinio vjerovatnim
da je prema njemu vrSena diskriminacija zbog politicke pripadnosti i politickog uvjerenja, te
da je kao jedini razlog naveo nezakoniti sastav konkursne komisije.

Ovo stoga, Sto je iz stanja spisa i iz pobijane presude vidno da je prvostepeni sud na
osnovu rezultata provedenih dokaza utvrdio da je tuZilac diskrimisan iz razloga $to je druge
politi¢ke organizacije odnosno opredjeljenja u odnosu na Nacelnika opstine T. kao pripadnika
vladajuce partije koji je kao prvostepeni organ tri puta u roku tri godine postupao suprotno



odlukama drugostepenog organa Odbora za zalbe te da to proizilazi 1 iz iskaza tuzioca
sasluSanog u svojstvu parnicne stranke, pa kako je prvostepeni sud utvrdio da je procedura po
navedenom javhom konkursu od 31.10.2018. godine za predmetno radno mjesto sprovedena
suprotno ¢lanu 79. i drugim odredbama Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u organima
jedinica lokalne samouprave, to je pravilno zaklju¢io da je time doslo do povrede tuzio¢evog
prava na jednako postupanje u pogledu prava na rad i prava na pristup zaposlenju pod jednakim
uslovima u odnosu na ostale sluzbenike zagarantovane ovim zakonom, te zakonom o zabrani
diskriminacije i Zakonom o radu.

Kod takvog relevantnog Cinjeni¢nog utvrdenja, neosnovani su zalbeni navodi da je
prvostepeni sud bio u obavezi da vodi ra¢una o pravilu podijeljenoj odgovornosti za naknadu
Stete, a u pravcu smanjivanja dosudenog iznosa tuziocu, pa su neosnovani suprotni navodi
zalbe.

U pogledu obracunatog iznosa na ime naknade Stete odnosno izostale zarade na ime
plata za predmetno radno mjesto, a koji je iznos prvostepeni sud utvrdio na osnovu nalaza i
misljenja vjeStaka Pani¢ na koji stranke nisu imale primjedbe, zatim u pogledu odluke o
zakonskoj zateznoj kamati, kao i u pogledu odluke o troskovima postupka, zalba niSta
konkretno ne navodi, a po ocjeni ovog Suda prvostepeni sud je o tome dao jasno obrazloZenje
I pravilno odlucio.

Po ocjeni ovog Suda, prvostepeni sud je na osnovu rezultata provedenih dokaza koje je
detaljno naveo, a uz pravilno koris¢enje ovlas¢enja iz ¢lana 8. ZPP-u, utvrdio relevantne
¢injenice na osnovu kojih je donio odluku kao u izreci pobijane presude i dao jasne razloge za
to, pa pobijana presuda nije donesena uz povredu odredbi postupka, a ni uz povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a kako to ima u
vidu odredba ¢lana 221. ZPP-u.

Na pravilno utvrdeno relevantno ¢injeni¢no stanje, pravilno je primjenjeno materijalno
pravo na koje se prvostepeni sud pozvao u pobijanoj presudi, pa se pravilnim ukazuje zaklju¢ak
prvostepenog suda da je osnovan konac¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca, a suprotni navodi
zalbe su neosnovani.

Saiznesenog kao i razloga datih u pobijanoj presudi, ovaj sud nalazi da istaknuti zalbeni
razlozi tuzene, ne postoje, to je valjalo je na osnovu ¢lana 226. ZPP-u, Zalbu odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi kao pravilnu i na zakonu zasnovanu, tj. odluéiti kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Cvijanovi¢ Ognjenka

Tacnost otpravka ovjerava
Sef sudske pisarnice
Dragana Damjani¢ Jevti¢



