VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 St 079271 10 Pz 2
Dana, 27.10.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci, u vige sastavljenom od sudija ovog suda i to: &aji
Bogdana, kao predsjednika \ige Lipova&a DZevada i RaosavljgviMirjane, kaoclanova
vije¢a, po prijedlogu predlaga ,U.” a.d. Banjaluka, Ulica M. broj 7, B., kojeqagtupa
direktor K. K., radi otvaranja stejnog postupka nad s@nim duznikom ,M.“ d.o.0. B.,
Ulica K. broj 242, Banjaluka, rjeSavajiypo zalbi predlagé izjavljenoj na rjeSenje Okruznog
priviednog suda Banjaluka broj 57 0 St 079271 1®&1R27.09.2010. godine, na sjednici
vije¢a 27.10.2010. godine donosi

RJESENJE

Odbija se zalba predlagmi potviduje rjeSenje Okruznog privrednog suda Banjaluka
broj 57 0 St 079271 10 St od 27.09.2010. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenim reSenjem odka je kao nedopusten prijedlpgedlagaa ,U.“ a.d. B., da
se otvori stéajni postupak nad preduzm ,M.“ d.o.o. B, ulica K. br.242, B., RjeSenj&ki@znog
priviednog suda broj: 57 0 St 079271 10 St od23@L0. godine, kojim je pokrenut postupak za
utvrdivanje da li postoje uslovi za otvaranje ¢st@og postupka nad pravnim licem ,M.“d.o.0. B.,
ulica K. br.242, B., stavljeno je van snage i peiveni stéajni upravnik R.J. iz B., ulic®.b. broj 16,
razrijeSen je duzZnosti priviemenog ¢stimog upravnika, te je odleno da troSkovi provedenog
postupka padaju na teret prediggaU.” a.d. B., a istice se naplatiti iz poloZzenog predujma troSkova
za valenje prethodnog stajnog postupka u iznosu do 2.000,00 KM predujmigeraml strane
predlagaa.

Predlaga je blagovremeno podnio Zalbu protiv prvostepenegenja, rieSenje pobija
u cjelini zbog pogresno i nepotpuno u®nogcinjeni¢énog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvasdbijano rjeSenje preidrili ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

Stetajni duznik nije podnio odgovor na zalbu.

Ispitujuéi pobijano rieSenje u skladu sa odredbataaa 221. a u vezi sdanom 236.
Zakona o pargnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, &%/ 74/05, 63/07 i
49/09- u daljem tekstu: ZPP), kao i u skladu saedibdama Zakona o sggnom postupku
(,Sluzbeni glasnik RS" broj 26/10 — giiéc¢eni tekst) sud je odtio kao u izreci iz sljedgh
razloga:

Zalba je neosnovana.
U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanmgenja prvostepeni sud je utvrdio

da se u konkretnom siaju radi o dugovanjima preduze (st€éajnog duznika) koja se u
preteznom dijelu odnose na dugovanja prema powgeri(prema predlaga) i da su



potrazivnja povjerioca obezldena hipotekom — zaloznim pravom na imovini duznkam i
da predlaga posjeduje izvrSnu ispravu. Owgnjenice je prvostepeni sud utvrdisanjem
isprava i to potvrde o registraciji A-20080212-188nistarstva pravde Registar zaloga,
rjeSenja Osnovnog suda u GradiSci Odjeljenje u Brpeoj:072-0-1p-08-000038 od
14.02.2008.godine i Ugovora o zalogu broj: 290008&-486/07 od 04.01.2008.godine .

Na osnovu ovako utdenogcinjeni¢énog stanja prvostepeni sud je zak&iguda predlagau
konkretnoj pravnoj stvari ,U.” AD B. ima status lagnog povjerioca i s toga da ima stvarna
obezbjé@enja nad imovinom i dijelovima imovine koja pripast&ajnom duzniku zbogega
ima pravo prvenstvenog namirenja svojih potraZi@ang predmeta raztnog prava, da
predlagé& kao razlgni povjerilac svoja prava i temelji na izvrSnojriapi i zaloznom pravu u
odnosu na duznika Sto mu omdgua da svoje pravo realizira kroz izvrSni postupagd
sudom koji postupak je u ri@vremenu i pokrenut a Sto je potvrdio i prediagatem svog
punomdanika. Slijedom toga prvostepeni sud zaldljje da predlagakao razlgni povijerilac,
koji za realizaciju svog potrazivanja iz predmettzamog obezbj#enja ima izvrSnu ispravu,
nema pravnog interesa za pokretanj&sgtedg postupka jer prema odredbaiana 43.
Zakona o st&ajnom postupku razémi povjerilac nije i stéajni povjerilac zbogiega nema
pravo da svoje potrazivanje namiruje iz¢sjge mase (ostale imovine &@og duznika),
nego samo iz predmeta svog r&nog prava {lan 42. Zakona o stajnom postupku).
Cijen&i prethodno prvostepeni sud zakijye da predlagaU. AD B., s obzirom da ima
zalozno prvo na \@ni imovine duznika, nema pravni interes koji biraypdao pokretanje
stefajnog postupka nad imovinom ,M.“ DOO B. Primjenjéijuodredbec¢l.8. Zakona o
stegajnom postupku o shodnoj primjeni odgovaédjuodredaba ZPP-a, prvostepeni sud je
odlwio kao u izreci pobijanog rjeSenja kako je u uvotuazloZenja navedeno.

Prema stanju spisa jasno se diye da je predlagarazlwni povjerilac na osnovu odredaba
¢l.42. st.2. Zakona o stajnom postupku. Ovo zbog toga Sto, radi namirenjajils
potrazivanja, predlagama zasnovano zalozno pravo na imovini svog duwnikkonkretnom
slicaju ,M.“ DOO B. Predlaga je svoje zalozno pravo zasnovao Ugovorom o zalogy
29000367-UZ-486/07 od 04.01.2008.godine i to nargiokm stvarima duznika, a ovo svoje
zalozno pravo je predlagaregistrovao kod Registra zaloga pri Ministarspravde Bosne i
Hercegovine pod brojem registracije A-20080212-F@dlagaa je i hipotekarni povijerilac,
u konkretnom sléaju na nepokretnostima tegy kao duznika i to V. M. i za ovo svoje pravo
ima i izvrSnu ispravu a to je rjeSenje Osnovnogasudsradisci Odjeljenje u Srpcu broj:072-
0-1p-08-000038 od 14.02.2008.godine. Predtagm pokrenuo izvrSni postupak na svim
pokretnim stvarima duznika i to upravo na osnovwowgga o zalogu sa brojem i datumom
kako je prethodno navedeno i na osnovu Potvrdayistraciji broj A-20080212-149 i ovaj
postupak je u toku pred Osnovnim sudom u Banjgdadibrojem 71 0 IP 052087 08 IP.

Prema odredbama&lana 43 Zakona o stejnom postupku razémi povjerioci mogu biti
ste&ajni povjerioci ako im je st@jni duznik i lcno odgovoran, a oni imaju pravo na
srazmjerno namirenje iz sgne mase samo ako se odreknu odvojenog namilesg misu
uspjeli odvojeno namiriti u cjelini ili djelindno, u kom se sltaju namiruju srazmjerno visini
neizmirenog dijela svog potrazivanja. Citirane aibe propisuju kadae razl&ni povjerilac
imati pravni interes koji predstavlja neophodnutpostavku za postojanje legitimacije za
pokretanje st&jnog postupka na strani predldgakako je to propisano odredbagiana 4.
stav 1. Zakona o stejnom postupku prema kojim odredbama za podnogamjgdioga je
ovlagen svaki onaj povjerilac koji ima pravni interes gaovaienje stéajnog postupka. U
konkretnom sltaju predlaga nije ponudio dokaze o tome da se odrekao odvojenog
namirenja, ili da se nije uspio odvojeno namiritjelini ili djelimi¢no. To istodobno zrada
predlagé nije dokazao postojanje pravnog interesa na njgg®rani kao razkinog



povjerioca, kako bi onda bio ovlasten za pokretatgajnog postupka, a to zbog toga Sto je
predlaga, kao razldni povjerilac, ovlasten samo na odvojeno namireizjepredmeta
razluinog prava ali ne i namirenje iz ukupne imovinedapee mase) . Predlagjadakle , kao
razluini povjerilac nije stéajni povjerilac kako to reguliSu odredbk 42. stav 1. Zakona o
steajnom postupku .

Slijedom navedenog pravilan je zakifik prvostepenog suda izrazen u pobijanom rjeSenju o
tome kako predlagau ovoj pravnoj stvari, obzirom da ima zalozno @aa véem dijelu
imovine duznika, nema pravni interes za pokretaogupka si&ja nad imovinom duznika,

pa je rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog prediagd).” AD B. da se otvori st&jni
postupak nad preduzem ,M.“ DOO B. kao nedopusten, u svemu doneSenamsraovu
potpuno i t&no utvidenogcinjenicnog stanja i pravilnom primjenom odredaba materggl
prava .

Zalbeni navod predlaga o tome da je u toku postupka dokazao da je madigovijerilac
koji ima potrazivanje prema duzniku u iznosu 0d.22@,08 EUR po osnovu izdate garancije,
kao i 0 dokazanosti da je duznik plateZzno nespas@@rane izmiruje svoje n@ane obaveze,
kao i da su transakcioni gani duznika blokirani duze od dvije godine Sto jetysdeno
izvjeStajem privremenog st&nog upravnika, nije od odinog zn&aja za odlgivanje u ovoj
pravnoj stvari, obzirom nainjenicu da predlaganije dokazao u toku postupka postojanje
pravnog interes za pokretanjecsiiog postupka na svojoj strani. Neosnovan je naatidca

o tome kako je navodno utteno da predlagaima razlgno pravo na imovini duznika jer
prema stanju spisa je nesumnjivo demo da predlagaima razlgno pravo na imovini
duznika, kako je to prethodno opisano. Nije prvpste sud pogresSno utvrdiéinjenicno
stanje da predlaganema pravnog interesa za pokretanj€sgt®g postupka, kako to tvrdi
Zalilac, pozivajdi se na odredbél. 43. Zakona o st@jnom postupku. Ovo zbog toga Sto
upravo prema odredbantéana 43. Zakona o stgnom postupku razémi povjerilac moze
biti stetajni povjerilac ako mu je stajni duznik i lkno odgovoran, ali on ima pravo na
srazmjerno namirenje iz s@ne mase samo ako se odrekne odvojenog namitesg nije
uspio odvojeno namiriti u cjelini ili djelindno iz predmeta raztmog prava. U konkretnom
slicaju predlaganije dokazao prethodno opisane elemente, pa tithevoj pravni interes za
pokretanje st&ajnog postupka nad duznikom .

Slijedom svega prethodno navedenog, neosnovanalli@ z u preostalom dijelu. Zalbeni
navod zalioca o tome kako pobijanim rjeSenjem dcit8. nema navoda o visini troSkova
postupka je neosnovan zbog toga Sto se ne radim¢pian troSkovima iz¢l.396.st.1.st.2 |
st.3. ZPP-a, nego o troSkovima dkz396.st.4.citiranog zakona o kojintg prvostepeni sud
odIwiti posebnim rjeSenjem jer ovi troSkovi ne zavisediuci o glavnoj stvari.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje ola ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, ovaj sud je odilu kao u izreci na osnovu odredatla235.t&ka 2. a u
vezi sa odredbamd. 236. i¢l. 225. ZPP-a.

Predsjedvijeca:

Gapogdan, s.r.



