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UVODNE NAPOMENE

stranci i drugim fizickim i pravnim licima omogucava da pobijaju odluku donesenu u
krivicnom postupku sa ciljem da se takva odluka ukine ili preinaci novom sudskom
odlukom ¢ime se doprinosi jacanju zakonitosti, kontrola rada niZzih sudova uz date smjer-
nice i korisne upute za pravilno i jednoobrazno sudenje, te ujednacavanja sudske prakse.

P ravni lijek je zakonom obezbijedeno sredstvo pravne zastite kojim se nezadovoljnoj

Pravo na pravni lijek je jedno od osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine, odnosno Ustavom Republike Srpske i Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: Konvencija). Tako je Konvencijom propisano, da svako cija su prava i slobo-
de, priznate Konvencijom, naruseni, ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima,
Cak i kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrsenju sluzbene duznosti. Ovim
pravom, uz pravo na pravicno sudenje, takode, propisano Konvencijom, obezbjeduje se
zakonitost, pravicnost i jednakost stranaka u postupku, kroz kontrolu visih sudova koju
redovni sudovi vrse u zalbenom postupku ili pak u posebnim postupcima pred ustavnim
sudovima. Takode, i Protokol VII uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda garantuje pravo na zalbu u krivicnim predmetima, tako sto svako ko je odlukom
suda osuden za krivicno djelo, ima pravo na preispitivanje osude ili sankcije od strane
viseg suda.

Najznacajnija podjela pravnih lijekova je na redovne i vanredne. Redovni pravni lije-
kovi se odnose na odluke koje jo$ nisu postale pravosnazne, njima se onemogucava stu-
panje na pravnu snagu odluke nizeg suda, do odluke viSe sudske instance. Kod redovnih
pravnih lijekova odluka suda moze se napadati zbog ¢injeni¢nih i pravnih nedostataka sa
ciliem da se konkretna krivicna stvar svestrano i u potpunosti ponovo ispita. U redovne
pravne lijekove, shodno pozitivnim zakonskim propisima, spadaju Zalba protiv prvostepe-
ne presude, Zalba protiv drugostepene presude i zalba protiv rjesenja.

S druge strane, vanredni pravni lijekovi odnose se na odluke koje su stupile na pravnu
snagu i mogu se koristiti izuzetno, u slu¢ajevima propisanim zakonom, i to tek nakon sto
je iscrpljena moguénost izjavljivanja redovnih pravnih lijekova.

Pored podjele pravnih lijekova na redovne i vanredne, pravni lijekovi se mogu podije-
litii na devolutivne i remonstrativne, suspenzivne (sa odgodnim dejstvom) i nesuspenziv-
ne (bez odgodnog dejstva), te pravne lijekove koji se ulazu protiv presude i pravne lijekove
protiv ostalih odluka sudova u krivicnom postupku.
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Unapredenje vjestina pisanja Zalbi

Redovni pravni lijekovi se u pravilu ulazu protiv svake odluke suda (presude ili rje-
Senja), a vanredni, kojima se moZe samo izuzetno napadati sudska odluka, uz ispunjenje
odredenih zakonskih uslova i pretpostavki, protiv pravosnaznih sudskih presuda.

Preispitivanje prvostepene presude u krivicnom postupku nije obavezno, $to znadi,
da drugostepenog postupka nema bez izjavljene Zalbe od strane ovlasé¢enih procesnih
subjekata, po zakonskim Zalbenim osnovama, uz obrazloZzene razloge u okviru zakonskih
rokova.
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CILJEVI IZJAVLIIVANJA ZALBE

ga zasluZuje i posebnu paznju. Za kvalitetnu Zalbu potrebno je poznavanje propisa,

poznavanje konkretnog predmeta, detaljno upoznavanje sa navodima presude u
cjelini, radi uo¢avanja nepravilnosti i nedostataka u istoj ili u postupku koji je prethodio
donosenju presude i pored toga dosta truda. Samo se takvim Zalbama moze ostvariti
kvalitetna uloga javnog tuZioca u Zalbenom postupku i samo se sa takvim pristupom
mogu ostvariti ciljevi zbog kojih se Zalba i izjavljuje.

A4
Zalba tuZioca, generalno, predstavlja jedan od najznacajnijih tuzilackih akata, pa sto-

Kad govorimo o ciljevima izjavljivanja Zalbe tuZioca, onda su to, u prvom redu ostva-
rivanje zakonitosti, odnosno otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti pocinjenih u pobi-
janoj presudi ili postupku koji je presudi prethodio, te korigovanje kaznene politike. Od
toga koliko je u presudama izreceno neadekvatnih kazni, odnosno krivicnih sankcija, ili
pocinjeno raznih povreda zakona i drugih nepravilnosti, kao i od toga koliko su tuZioci
razmatranjem presuda uocili nedostataka, zavisi i broj Zalbi koje tuZioci ulazu, kao i nji-
hova djelotvornost, odnosno uspjeh, a u skladu sa tim i kreiranje odgovarajuce sudske
prakse u buduénosti.

Da bi se izvrsila kvalitetna procjena nedostataka u presudi i potrebe izjavljivanja
Zalbe, svakako je na prvom mjestu potrebno dobro analizirati presudu, ali isto tako i
dobro poznavati odredbe kriviénog, materijalnog i procesnog zakonodavstva, zatim od-
govarajuce blanketne odredbe, kaznenu politiku visSih sudova i slicno. Posebno je vazno
poznavati dokaze i ¢injeni¢no stanje u predmetima, a to je moguce posti¢i tako sto bi se
obezbijedilo da isti tuZilac postupa u predmetu od pocetka do kraja ili bar da isti tuZilac
ucestvuje u glavnom pretresu, a zatim analizira presudu i izjavljuje Zalbu.

| pored toga Sto je navedeno da najpotpunije pravo na zalbu ima javni tuZilac, optu-
Zeni i njihovi branioci, $to je i logi¢no, imajudi u vidu procentualan broj osudujucih pre-
suda, izjavljuju zalbe na presude u znatno veéem broju nego $to to Cine tuZioci. Optuzeni
takode cesto podnose odgovore na Zalbe javnih tuzZilaca, i opet ¢esée nego Sto tuZioci
podnose odgovore na Zalbe odbrane, ¢ak bi se moglo reci da tuZioci nedovoljno koriste
ovo svoje pravo u Zalbenim postupcima po Zalbama optuzenih i branilaca.

Nalazimo da bi ¢esce izjavljivanje odgovora na Zalbu moglo da bude od koristi, na-
rocito imajuci u vidu interes da donesena presuda ostane neizmjenjena, ukoliko je veé
tuzioCeva ocjena da nema osnova ni zakonskih razloga za izjavljivanje Zalbe tuZzioca. Na
unapredenju vjestina pisanja Zalbi nizim tuzilastvima od znacajne pomo¢i mogu da budu
uputstva glavnog republickog javnog tuZioca, odnosno glavnog tuZioca Federalnog tuzi-
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Unapredenje vjestina pisanja Zalbi

lastva, koji periodi¢no vrse kontrolu rada okruznih javnih tuzilastava, odnosno kantonal-
nih tuzilastava, a kroz Zalbeni postupak se u velikom broju predmeta republicki, odnosno
federalni tuzioci koji zastupaju Zalbe u svakom slucaju kada po Zalbama niZih tuZilastava
odlucuju vrhovni sudovi. Na taj nacin, visa tuzilacka instanca moZe da uoci nedostatke
u Zzalbama, moZe da uoci da je u odredenim predmetima bilo mjesta Zalbi, a da ona nije
izjavljena, zatim da odredeni sud, recimo, izrice blaze kazne ili, na primjer, u nedovoljnoj
mjeri izrice mjere bezbjednosti, Cija bi primjena u konkretnim predmetima, po ocjeni
tuzilastva, bila opravdana, ukazuje na potrebu ucestalijeg izjavljivanja Zalbi radi korigo-
vanja kaznene politike i sli¢no.
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ROK ZA IZJAVLIIVANJE ZALBE
| SUSPENZIVNO DEJSTVO ZALBE

od 15 dana od dostavljanja prepisa presude, koja se podnosi sudu koji je izrekao pr-
vostepenu presudu. Rok za izjavljivanje Zalbe je prekluzivni, tj. propustanjem da se
Zalba podnese u propisanom roku stranka, odnosno ovlas¢eno lice gubi pravo na Zalbu.

P rotiv presude donesene u prvom stepenu ovlas¢ena lica mogu izjaviti Zalbu u roku

U sloZenim stvarima zakonodavac je predvidio i moguc¢nost dodatnog, odnosno pro-
duZenog roka za podnosenje Zalbe na zahtjev stranaka i branioca te sud rok moze produ-
Ziti najduZe za jos 15 dana.

Nuzan uslov za produZenje je okolnost da se radi o narocito sloZzenom predmetu Sto
predstavlja quiestio facti o Cijem postojanju odlucuje sud u svakom konkretnom slucaju.

Do odluke suda o zahtjevu za produZenje roka za zalbu, zakonom ustanovljeni rok
od 15 dana ne tece.

Ukoliko sud prihvati zahtjev za produZenje roka podnesen od strane jedne stranke u
postupku, produZeni rok tada vrijedi i za drugu stranku koja nije podnijela takav zahtjev,
¢ime se obezbjeduje jednak procesni poloZaj svih stranaka u postupku.

Blagovremeno izjavljena i dozvoljena Zalba protiv presude odlaZe izvrSenje presude,
na koji nacin se ostvaruje suspenzivno dejstvo ovog pravnog lijeka. Znadi, izjavljena Zalba
na prvostepenu presudu sprecava da se presuda izvrsi sve dok po zalbi ne bude odlu-
¢eno i dok odluka donesena po Zalbi ne bude dostavljena stranci. Samo blagovremena
i dozvoljena Zalba ima suspenzivno dejstvo, dok neblagovremena i nedozvoljena Zalba
nemaju moc da sprijeCe, odnosno, zadrze izvrSenje presude.

Propustanje roka za Zalbu ima za pravnu posljedicu odbacivanje Zalbe kao neblago-
vremene i nastupanje njezine pravosnaznosti, a time i izvr§nosti presude.

Neblagovremena i nedozvoljena Zalba se odbacuje rjeSenjem, protiv kojeg je mogu-
¢e podnijeti Zalbu ako je rjeSenje donio sudija, odnosno predsjednik vijeca prvostepenog
suda, ali je presuda izvrSna i ne ¢eka se da rjeSenje kojim se odbacuje zalba bude pravo-
snazno, jer samo blagovremena i dozvoljena Zalba ima odloZno dejstvo.

Institutom povracaja u predasnje stanje (restitutio in integrum) je omoguceno optu-
Zenom da pod uslovima propisanim zakonom uloZi Zalbu samo protiv odredenih sudskih
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Unapredenje vjestina pisanja Zalbi

odluka i nakon Sto je istekao zakonski rok za izjavljivanje zZalbe. Ovo pravo je rezervisano
samo za optuzenog i njime se ne mogu koristiti druga lica koja su ovlaséena na podno-
Senje zalbe u korist optuzenog. Uslovi pod kojima se optuzeni moze koristiti tim pravom
propisani su ¢lanom 160. ZKP BIH, ¢lanom 174. ZKP FBiH, ¢lanom 71. ZKP RS, ¢lanom
160. ZKP BD.

Optuzenom koji iz opravdanih razloga propusti rok za izjavu Zalbe na presu-
du ili na rjesenje o primjeni mjere bezbjednosti ili vaspitne mjere ili o odu-
zimanju imovinske koristi, sud ¢e dopustiti povracaj u predasnje stanje radi
podnosenja Zalbe ako u roku od osam dana od dana prestanka uzroka zbog
kojega je propustio rok da podnese molbu za povracaj u predasnje stanje i
ako istovremeno sa molbom preda i zalbu.

Ovom odredbom propisanom u stavu 1. odreden je relativni rok od 8 dana, od pre-
stanka razloga zbog kojeg je optuZeni propustio podnijeti zalbu u zakonom propisanom
roku od 15 dana. U tom roku od 8 dana se mora podnijeti molba za povracdaj u predasnje
stanje zajedno i sa samom Zalbom. Rok za podnosenje molbe je prekluzivan.
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LICA OVLASCENA ZA 1ZJAVLJIVANJE ZALBE

A4
Zalba u krivicnom postupku je procesna radnja kojom ovlaséena lica pobijaju sudske

odluke za koje smatraju da su nezakonite ili nepravilne. Medu ovlasé¢enim licima

za izjavljivanje Zalbe nalazi se javni tuzilac (¢lan 293. Zakona o krivichnom postup-
ku Bosne i Hercegovine, ¢lan 307. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, ¢lan
308. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 293. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine). Pored tuZioca, Zalbu moze
izjaviti optuZeni, branilac optuzenog te osteceni, s tim da u korist optuzenog Zzalbu mogu
izjaviti zakonski zastupnik, bracni, odnosno vanbracni drug optuZenog, roditelj ili dijete i
usvojilac ili usvojenik. MoZe se reci da najpotpunije pravo na Zalbu u krivicnom postupku
ima javni tuzilac. Tuzilac moze izjaviti Zalbu i na Stetu i u korist optuzenog, a optuzeni ne
moze da sprijeci tuZioca da izjavi Zalbu u njegovu korist niti je tuZiocu potrebna bilo ka-
kva inicijativa ili saglasnost optuZenog za izjavljivanje Zalbe. Branilac i naprijed navedena
lica, koja su u srodstvu ili bliskoj vezi sa optuzenim, mogu izjaviti Zalbu i bez narocitog
ovlasc¢enja optuZenog, ali ne i protiv njegove volje, osim ako je optuZzenom izrecena ka-
zna dugotrajnog zatvora.

Javnom tuZiocu je dato pravo da izjavi zalbu i na Stetu i u korist optuzenog zato sto
tuZzilac nije samo stranka u postupku, vec je i drzavni organ koji Stiti ustavnost, zakonitost
i ljudska prava. Tada javni tuzilac izjavljuje Zalbu zbog svoje procjene da je to u javhom
interesu pa je izjavljivanje takve Zalbe nezavisno od volje optuzenog. Zakon ne propisuje
ogranicenja u pogledu prava javnog tuZioca da izjavi Zalbu u korist optuzenog, ali oprav-
danost za izjavljivanje takve Zalbe postoji uglavnom u situacijama kada je povrijeden
zakon na Stetu optuZenog. Javni tuzilac samostalno odlucuje da li ¢e izjaviti Zalbu i u kom
obimu i nema obavezu da Zalbu izjavi, kao ni da pri izjavljenoj Zalbi i ostane.
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ODRICANJE | ODUSTAJANJE OD ZALBE

da imaju potpunu slobodu da odluce da li ¢e Zalbu izjaviti ili ne. Takode, imaju slo-

‘ ica ovlaséena za izjavljivanje Zalbe slobodna su u raspolaganju ovim pravom sto znadi
bodu da se odreknu od prava na Zalbu odnosno da odustanu od ve¢ izjavljene Zalbe.

Zakonom je propisano kada se lica ovlas¢ena za izjavljivanje Zalbe mogu odredi pra-
va na zalbu, a kada odustati od ve¢ izjavljene zalbe. OptuZeni se u redovhom postupku
moze odredi prava na Zalbu samo nakon $to mu je presuda dostavljena. Dakle, nije do-
voljno da je presuda samo objavljena vec da je sud izradio pismenu presudu i dostavio
je optuzenom. Ovim se sprecavaju Stetne posljedice brzopletog i nepromisljenog reago-
vanja optuZenog prije nego $to se on upozna sa razlozima koji su prvostepeni sud opre-
dijelili za izricanje presude. Odricanje mora biti dato u vidu izriCite izjave pred sudom
(pismeno ili usmeno na zapisnik).

Nadalje, optuZeni se i prije dostavljanja, tj. nakon usmenog objavljivanja presude, a
nikako prije toga, moZe odredi prava na Zalbu, pod uslovom da se tuZzilac prije toga odre-
kao prava na zalbu, ali ukoliko se pri tome ne radi o presudi po kojoj bi optuzeni imao da
izdrZzava kaznu zatvora.

Prvi uslov je ispunjen ako se nakon izricanja presude tuZzilac odrekne prava na zZalbu,
a drugi ako je optuzenom izre¢ena nov€ana kazna, uslovna osuda ili je oglasen krivim, a
osloboden od kazne.

Drugi uslov je ispunjen i u slucaju ako je optuZzenom izrecena kazna zatvora Cija du-
Zina odgovara vremenu koje je optuZeni proveo u pritvoru. TuZilac se moze odreci prava
na zalbu od trenutka objavljivanja presude pa do isteka roka za podnosenje Zalbe.

Nakon podnosenja Zalbe, a do odluke drugostepenog suda, i optuzeni i tuZilac mogu
odustati od vec izjavljene Zalbe. Ukoliko je u ime optuzenog Zalbu podnio njegov branilac
i potom obavijesti sud da povlaci izjavljenu Zalbu, neophodno je da se sa povlaenjem
izricito saglasi i optuzeni. Dovoljno je da se optuzeni na podnesku branioca o povlacenju
Zalbe licno potpise, Sto se smatra njegovom saglasnos$c¢u sa odustajanjem od zalbe.

U tom slucaju sud donosi rjeSenje kojom se zalba odbacuje kao nedopustena. Odri-
canje i odustajanje od Zalbe, u skladu sa zakonom, ne moZe se opozvati.
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PODNOSENJE ZALBE

Zalbu dostavi prvostepenom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud, kao i za

Zakoni o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini propisuje obavezu Zalitelja da
protivnu stranku i branioca — radi davanja odgovora.

Zalba se uvijek podnosi sudu koji je izrekao prvostepenu presudu, mada to u samoj
odredbi izri¢ito ne stoji, ali proizilazi iz drugih odredaba. U sluc¢aju da je Zalba podnesena
direktno drugostepenom sudu, on e je vratiti prvostepenom sudu. Ukoliko optuzeni
ima viSe branilaca, dovoljno je da se Zalba dostavi u jednom primjerku za sve branioce.
Ukoliko je dostavljena Zalba u nedovoljnom broju primjeraka, sud ¢e pozvati podnosioca
Zalbe da dostavi dovoljan broj primjeraka ili ¢e se, na trosak Zalitelja, Zalba umnoZiti.

Neblagovremenu, nedopustenu i Zalbu izjavljenu od neovlas¢enog lica odbacice rje-
Senjem sudija, odnosno predsjednik vije¢a prvostepenog suda.

Dakle, nakon prijema Zalbe sudija, odnosno predsjednik vije¢a, mora da utvrdi da li
je zalba blagovremena, dopustena, te da li je podnesena od strane lica koja su ovlaséena
na izjavljivanje Zalbe. Ukoliko to nije slucaj, Zalbu ¢e odbaciti rjeSenjem protiv kojeg je
dozvoljena Zalba. U slucaju da je to propustio uraditi sudija, odnosno predsjednik vije¢a
prvostepenog suda, te spis zajedno sa Zalbom dostavi drugostepenom sudu, to ce isto
biti duzan uciniti drugostepeni sud. U tom slucaju je isklju¢ena mogucnost izjavljivanja
Zalbe na takvo rjesenje.
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vicnom postupku BiH, ¢lan 310. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lan
309. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lan 295. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta BiH) propisuje da Zalba treba da sadrzi:

Kada se radi o sadrzZaju Zalbe, Zakon o krivicnom postupku (¢lan 295. Zakona o kri-

a) Oznacenje presude protiv koje se izjavljuje zalba, uz navodenje
naziva suda, broja i datuma

b) presude;

c) Osnov za pobijanje presude;

d) Obrazlozenje zalbe;

e) Prijedlog da se pobijana presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinaci; i

f) Potpis Zalioca, odnosno lica koje izjavljuje Zalbu.

Oznacenje presude koja se Zalbom pobija i potpis Zalioca su jasni i jednostavni ele-
menti Zalbe i u praksi ne dovode do teskoc¢a, odnosno u slucaju Zalbi tuZioca, ne bi smjelo
da dovodi do bilo kakvih teSko¢a. Medutim, ostala tri elementa Zalbe zasluzuju pailjivije
razmatranje, jer se u pogledu njih, u tuzilackim zalbama, uocavaju odredeni nedostaci i
nejasnoce.

Osnovi za pobijanje presude za konkretnu Zalbu treba da proizlaze iz nedostataka
pismene presude ili nedostataka postupka koji je prethodio donosenju iste. Presudom
i u postupku donoSenja presude, mogu biti povrijedene odredbe zakona o krivicnom
postupku, odredbe krivicnog zakona ili krivicno-pravne odredbe nekih drugih zakona, za-
tim Cinjeni¢no stanje moze biti pogresno ili nepotpuno utvrdeno, te nepravilno izreCene
krivicne sankcije i druge odluke suda.

Dogada se da u zalbama tuzilaca zalbeni osnov nije uvijek pravilno postavljen, od-
nosno da je Zalbeni osnov pogresno naveden ili da je neki od Zalbenih osnova koje je tre-
balo navesti, izostao. Tako tuZioci nekada pogrijeSe pa navedu da je povrijeden krivi¢ni
zakon, a u stvari je konkretnu nepravilnost trebalo podvesti pod pogresno ili nepotpuno
utvrdeno cinjenicno stanje ili se, na primjer, navodi da postoji bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, iako ta bitna povreda u sustini nije ucinjena, ili ¢ak Zalba ne obrazla-
Ze u ¢emu se sastoji ta bitna povreda. Isto tako, primjera radi, dogada se da bude izjav-
liena Zalba zbog odluke o kazni, a iz obrazloZenja i prijedloga Zalbe se vidi da je tuzilac
nezadovoljan i zbog odluke o mjeri bezbjednosti, a to se prethodno kod Zalbenog osnova
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ne navodi. Zbog toga je vazno da tuZilac, pripremajuci zZalbu, identifikuje sve nepravilno-
sti u presudi ili u postupku koji je prethodio donosenju presude, nakon sto zakljuci da je
zbog istih potrebno izjaviti Zalbu, a potom da formira svoj stav u pogledu toga pod koje
Zalbene osnove se konkretne povrede mogu podvesti, te nakon Sto u uvodu Zalbe nazna-
Ci iz kojih Zalbenih osnova Zalbu izjavljuje, u obrazloZenju Zalbe obrazlozi i konkretizuje
svoje razloge zbog kojih ukazuje na konkretnu povredu.

Zato je pravilno odredivanje Zalbenog osnova jedan od najvaznijih zadataka zalbe.
Propust da se to na kvalitetan nacin uradi, dovesée do toga da je Zalba nedovoljno jasna,
neodgovarajuce obrazloZena, nekada i konfuzna, a kod takve Zalbe tesko se moze oceki-
vati povoljna odluka suda koji odlucuje po Zalbi. Zbog toga je kod odredivanja Zalbenih
oshova potrebno prouéiti presudu i uotiti sve nedostatke u istoj. Zalba treba da bude
jasnaiu pogledu drugih okolnosti. Naime, ako se zalba izjavljuje protiv vise lica, odnosno
viSe optuzenih, onda Zalbeni osnov treba jasno, odredeno i nesumnjivo navesti za svako
lice, a isto tako, ako presuda ima i osudujuci i oslobadajuci dio, onda Zalbeni osnov treba
vezati za onaj dio presude kojim tuzilac nije zadovoljan i kojim pobija Zzalbu. ObrazloZenje
Zalbe i prijedlog kako da se odluci po Zalbi su takode konstitutivni elementi tuZzioceve
Zalbe i ovi elementi moraju da se krecu u okviru istaknutih Zalbenih osnova i moraju da
budu vezani za njih.
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311. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 310. Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske, odnosno clana 296. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH propisano je da se presuda moze pobijati zbog:

Odredbom ¢lana 296. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ¢lana

a) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka;

b) Povrede Krivicnog zakona;

¢) Pogresnoili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

d) Zbog odluke o krivicnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima

krivicnog postupka, imovinsko-pravnom zahtjevu kao i zbog odluke o objavljiva-
nju presude posredstvom sredstava javnog informisanja.

Osim navedenih Zalbenih osnova, nema drugih osnova zbog kojih bi se presuda mo-
gla pobijati.

1. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Odredbom ¢lana 297. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ¢lana 311.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, ¢lana 312. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH i ¢lana 297. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je
koje su to bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se moze ukazivati Zalbom.
U pogledu konkretnih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, navedeni zakoni o
krivicnom postupku koji su u primjeni u Bosni i Hercegovini saglasno propisuju da bitne
povrede odredaba krivicnog postupka postoje:

- Ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude
ucestvovao sudija koji nije u€estvovao na glavnom pretresu ili koji je
pravosnaznom odlukom izuzet od sudenja,

- Ako je na glavhom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti,

- Ako je glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavhom pretresu
po zakonu obavezno, ili ako je optuzenom, braniocu ili oste¢enom, protivno
njegovom zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik
i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa,
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- Ako je povrijedeno pravo na odbranu,

- Ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu,

- Ako je sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja
nadleZznog organa,

- Ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

- Ako sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe,

- Ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama zakona
ne moZze zasnivati presuda,

- Ako je optuzba prekoracena,

- Ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopste ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim cinjenicama.

Pored navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, odredbom ¢lana
311. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske propisano je da
bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako je presudom povrijedena
odredba ¢lana 321. istog zakona, odnosno u sluéaju povrede principa zabrane refor-
matio in peius.

U pitanju su apsolutne povrede krivicnog postupka, a njihova osnovna karakteristi-
ka je u tome Sto postojanje tih povreda samo za sebe ukazuje na nezakonitost presude,
zbog Cega se presuda mora ukinuti, odnosno u nekim sluc¢ajevima preinaciti.

Shodno citiranim zakonskim odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH, Zakona
o krivicnom postupku Republike Srpske, Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH, bitna povreda odreda-
ba krivicnog postupka postoji i ako sud tokom glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona, a to je biloili je
moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. Ove povrede se smatraju
relativnim povredama krivicnog postupka ali sve relativne povrede krivicnog postupka
nisu ujedno i bitne pa ako se ne mogu kvalifikovati kao bitne, one ne mogu ni dovesti u
pitanje pravilnost presude u tom pravcu. Da li je relativha povreda krivicnog postupka
imala uticaja na zakonito i pravilno presudenje, treba cijeniti u svakom konkretnom slu-
¢aju.

Kada postoje bitne povrede odredaba krivicnog postupka, presuda se mora ukinuti,
osim ukoliko se radi o sljedeéim apsolutno bitnim povredama, odnosno ukoliko je:

- Sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja
nadleznog organa;
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- Sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio
optuzbu zbog stvarne nenadleznosti;

- Optuzba prekoracena.

Pored toga, shodno odredbi ¢lana 328. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Repu-
blike Srpske propisuje da se prvostepena presuda moze preinaciti, prema stanju stvari,
i ukoliko je:

- Presudom povrijedena odredba zabrane reformatio in peius
(¢lan 311. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

Takode, odredbom ¢lana 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
BiH propisano je da se prvostepena presuda moze preinaciti, prema stanju stvari i u slu-
Caju povrede iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) i j), odnosno ukoliko:

- Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe,

- Se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama zakona ne
moZe zasnivati presuda.

Dakle, to su slucajevi u kojima sud moZe prema stanju stvari presudu preinaciti,
iako su u pitanju apsolutno bitne povrede krivicnog postupka. To dalje znaci da se bitne
povrede iz ovih tacaka, opet prema stanju stvari, mogu i drugacije rijesiti, odnosno uki-
danjem presude. Ovdje se radi o bitnim povredama koje se odnose na pitanje postojanja
odobrenja nadleznog organa, pitanja stvarne nenadleznosti suda ili nepravilnog odbija-
nja optuzbe zbog stvarne nenadleznosti, u slucaju prekoracenja optuzbe i povrede nace-
la zabrane preinacenja na gore, odnosno situacije kada je izjavljena Zalba samo u korist
optuzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu, ili u navedenim slucajevima
koje propisuje Zakon o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH kada sud svojom presu-
dom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe ili se presuda zasniva na dokazu na kojem se
po odredbama zakona ne moze zasnivati presuda.

Kad se radi o pojedinim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, dacemo
kratak osvrt na sustinu predmetnih povreda.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Her-
cegovine, ¢lana 297. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH,
¢lana 312. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odnosno ¢lana
311. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske navodi se da bitna
povreda odredaba krivicnog postupka postoji ukoliko je sud bio nepropisno sastavljen ili
ako je uizricanju presude ucestvovao sudija koji nije u¢estvovao na glavnom pretresu ili
koji je pravosnaznom odlukom izuzet od sudenja. Smatra se da nece postojati povreda iz
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ove tacke ako je sud sudio u brojc¢ano jacem sastavu, odnosno ukoliko je umjesto sudije
pojedinca sudilo vijece. Preovladujuce je misljenje da u ovom slucaju ne bi postojala
bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka.

Slucaj da je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavhom
pretresu postoji kao bitna povreda kada sudija nije ucestovao uopste ili kad odredeni
sudija nije u¢estvovao za neko vrijeme u glavnhom pretresu. Cak i ukoliko ¢lan sudskog vi-
jeca na neko vrijeme napusti glavni pretres dok traje izvodenje dokaza, to podrazumijeva
obavezu predsjednika vijeé¢a da prekine glavni pretres dok se odsutni ¢lan vije¢a ne vrati
na isti. Ova povreda postojala bi iako je glavni pretres bio odloZen, a pred izmjenjenim vi-
je¢em nije poceo iznova, iako je doslo do izmjene u sastavu vijec¢a, odnosno ukoliko je, u
situaciji kada se pretres drzi pred drugim predsjednikom vijeca, vije¢e odlucilo bez sagla-
snosti stranaka, odnosno branioca, da se ranije izvedeni dokazi moraju ponovo izvesti.
Postupak na glavnom pretresu je neposredan i zbog toga sud mora da bude u potpunom
sastavu za cijelo vrijeme pretresa i mora da donese odluku u onom sastavu pred kojim se
vodio, odnosno u svakom slucaju okoncao, glavni pretres. Ukoliko je to nemogude, glavni
pretres se mora voditi iznova.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka b)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te ¢lana 297. stav 1. tacka b) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka postoji ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti.
Treba naglasiti da se radi samo o izuzedu sudija, a ova odredba se ne odnosi na ostale
ucesnike u postupku koji bi eventualno trebali da budu izuzeti. Na ovu povredu u Zalbi se
moze ukazivati ako prethodno nije mogla da bude iznesena u toku glavnog pretresaiili je
iznesena, ali je sud nije uzeo u obzir, to jest, ova povreda moze da postoji ako je zahtjev
za izuzece u toku glavnog pretresa neopravdano odbijen. Odredbe zakona o krivicnom
postupku propisuju da protiv rjeSenja kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece nije
dopustena Zalba, pa se ta odluka mozZe pobijati u postupku u zZalbi na presudu u sklopu
navedenog Zalbenog osnova.

Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka v)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te ¢lana 297. stav 1. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta BiH propisuje da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji ako je glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretre-
su obavezno ili ako je optuzenom, braniocu ili oSte¢enom, protivno njegovom zahtjevu,
uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok
glavnog pretresa.

Odredbe zakona o krivicnom postupku propisuju na koji ¢e nacin sud postupiti uko-
liko tuZzilac ili lice koje ga zamjenjuje ne dode na glavni pretres ili ukoliko optuZeni koji je
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uredno obavijeSten ne dode na glavni pretres. Jasno je da se u tom slucaju radi o licima
Cije je prisustvo obavezno kao $to je obavezno prisustvo postupajuéeg sudije, odnosno
¢lanova vijeéa i zapisnicara koji moraju neprekidno biti na glavnom pretresu. Jasno je da
ako je glavni pretres voden u cijelosti ili jednim njegovim dijelom bez nekog od nave-
denih lica, da ¢e u tom slucaju postojati bitna povreda krivicnog postupka iz ove tacke.
Tome treba dodati i situaciju kada se glavni pretres odrzi bez branioca, a radi se o kri-
vicnom djelu za koje je obavezna odbrana. U tom slu¢aju vodenje pretresa bez branioca
takode bi predstavljalo ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, ali bi se moglo
raditi i o povredi prava na odbranu, kao posebnoj bitnoj povredi odredaba krivicnog po-
stupka. Pritom je bez znacaja da li se lica Cije je prisustvo obavezno na glavnom pretresu
nisu odazvala pozivu i iz kojeg razloga ili uopste nisu pozvana.

Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka d) Zakona o krivichnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka g)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te ¢lana 312. stav 1. tacka d) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka postoji ako je povrijedeno pravo na odbranu.

Veoma su raznovrsne forme ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Na-
glasavamo primjer sudske prakse koji se odnosi na ovu bitnu povredu odredaba krivic-
nog postupka

Iz obrazloZenja pobijane presude, proizilazi da prvostepeni sud, na stranama
od 4. do 7. presude. nabraja izvedene dokaze optuzbe i odbrane, a nakon Sto
je parafrazirao pojedine dijelove iskaza svjedoka i vjeStaka optuzbe, na strani
16. pobijane presude navodi ,da je dokaze odbrane cijenio, ali da isti nisu
utjecali na Cinjeni¢no stanje potkrijepljeno materijalnim dokazima optuzbe,
kao i iskazima saslusanih svjedoka i vjestaka optuzbe”. Tako je prvostepeni
sud, kako se to Zalbom braniteljice osnovano ukazuje, propustio kada je rije¢ o
naprijed navedenim dokazima iste cijeniti pojedinacno i u njihovoj medusob-
noj vezi i na osnovu takve ocjene dokaza izvesti zakljucak je li neka cinjenica
dokazana ili nije. Kada je rije€ o nalazima oba vjesStaka, prvostepeni sud je bez
sustinske analize istih, naveo da su nalazi ovih vjeStaka u bitnom saglasni. Na-
dalje, iz stanja spisa slijedi da je odbrana ulozila dokaze - dvojezi¢ni katalog na
bosanskom i engleskom jeziku sa tekstualnim opisom i fotografijama zanimlji-
vih turistickih destinacija na podrucju TK autora koncepcije i urednika H.R., Di-
zajn ,,B. A — DTP Graficki studio ,,R.K.” katalog TK na bosanskom jeziku — tekst
i fotografije ,,B.A.“ Stampa ,H.” d.o.0. Tuzla na okolnosti da je ,,B.A.” saradivao i
sa ,H.“d.o.0. Tuzlai ,R.K.“ d.o.o. Tuzla radi izrade materijala za potrebe TZ TK,
i ,B. d.o.o. iz Sarajeva, dok iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da prvo-
stepeni sud te dokaze uopce nije cijenio niti je iste doveo u vezu sa ostalim
dokazima. Takoder, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni
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naveo samo sadrzinu iskaza svjedoka odbrane A.M., N.1., A.E., C.0., G.B., K.M.,
S.A., M.A. i E.N,, ali da iste niti jednom rijecju nije cijenio ni doveo u vezu sa
ostalim dokazima koji su provedeni na glavhom pretresu, a navedeni svjedo-
ci su, prema tvrdnji braniteljice, ispitivani na okolnosti uspjesnog poslovanja
TZ TK i namjenskog troSenja sredstava za vrijeme dok je direktor bio optu-
7eni C.A. Postupajuci na ovakav nacin, prvostepeni sud je postupio protivno
odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, koja propisuje obavezu suda da cijeni sva-
ki dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi i na osnovu takve ocjene
dokaza da izvede zakljucak je li neka Cinjenica dokazana ili nije, kao i protivno
odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH koja propisuje da ¢e sud odredeno i potpu-
no iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane
dajudi narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza. Postupajuéi na
naprijed opisani nacin, prvostepeni sud je postupio i protivno odredbi ¢lana
15. ZKP FBiH koji propisuje obavezu suda da sa jednakom paZznjom cijeni kako
dokaze koji terete optuzenog tako i dokaze koji mu idu u prilog, uslijed Cega je
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Presuda Vrhovnog
suda FBiH, broj 03 0 K009714 18 Kz 2 od 20.05.2019. godine.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka e) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka d)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te ¢lana 312. stav 1. tacka e) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnhom pretresu. Tu
treba naglasiti da se ne smatra apsolutnom povredom ako protivno zakonu javnost nije
bila isklju¢ena. Povreda iz ove tacke postojala bi ako su stajali razlozi za isklju¢enje javnosti
i javnost je iskljucena, a o tome nije donijeto rjeSenje ili ako je rjeSenje donijeto, a nisu
postojali razlozi za iskljucenje javnosti. Ako je glavni pretres odrzan javno, a po zakonu je
trebalo iskljuciti javnost, povreda iz ove tacke ne stoji, a po prirodi stvari ne bi mogla da
stoji ni relativna povreda postupka jer je prakticno nemoguce dokazati da je to uticalo ili
moglo uticati na zakonito i pravilno presudenje. Uostalom, ¢ak i kad bi bila izjavljena Zalba
po tom osnovu, pa ¢ak i kad bi presuda zbog toga bila ukinuta, time se nista ne bi postiglo,
jer je javnost vec bila prisutna na odrzanom glavnom pretresu i to se ne moZze popraviti na-
knadnim odrzavanjem glavnog pretresa sa isklju¢enjem javnosti. Dakle, takva Zalba i takvo
ukidanje presude iz tog razloga ne bi imalo nikakvog smisla. Treba napomenutii to da se is-
kljuéenje javnosti uvijek odnosi samo na glavni pretres, ali ne i na objavljivanje presude jer
¢e se presuda uvijek objaviti javno, odnosno izreka presude ¢e se uvijek procitati u javnom
zasjedaniju, s tim da vije¢e, odnosno sudija pojedinac moze odluditi da li ¢e i u kojoj mjeri
iskljuciti javnost prilikom objavljivanja razloga presude, u sluc¢aju ako je javnost na glavhom
pretresu koji je prethodio objavljivanju presude bila iskljucena.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka f) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka f) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka d)
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Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te ¢lana 297. stav 1. tacka f) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka postoji ako je sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odo-
brenja nadleznog organa. Ovakva povreda postojala bi, na primjer, ukoliko je tuZilac pred
sudom optuZio lice zbog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po prijedlogu, a
da takvog prijedloga nije bilo ili da isti nije stavljen u propisanom roku. Isto tako, ova
povreda postoji ukoliko odobrenje nadleznog organa za gonjenje ucinioca krivicnog djela
nije pribavljeno ili kada je to odobrenje povuceno. Citirani zakoni o krivichnom postupku
propisuju da ako je potrebno prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa, tuZilac
ne moze pokrenuti odnosno nastaviti istragu niti podi¢i i zastupati optuznicu ako ne
podnese dokaz da je odobrenje dato. Sa stanovista tuZilastva takvo odobrenje potreb-
no je pribaviti prije pokretanja postupka, odnosno prije pokretanja istrage. Zbog svega
toga, javni tuZilac ne bi smio ni do¢i u situaciju da izjavljuje Zalbu zbog ove bitne povrede
postupka, ali ovo vrijedi istaci zbog obaveze tuZioca da pribavi potrebno odobrenje, od-
nosno preduzme odgovaraju¢e mjere ako se od takvog datog odobrenja odustane, tako
da ne dode do osudujuée presude i bitne povrede postupka.

Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka g) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka
e) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 297. stav 1. tacka g) Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisuje da bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka apsolutne prirode postoji je ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno
nadlezan ili ako je sud nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti. Ovdje se
radi o pogresnom prisvajanju ili pogreSnom odbijanju stvarne nadleznosti suda. U smislu
zakona o krivicnom postupku nenadlezan je onaj sud koji ni po opstim ni po posebnim
odredbama o stvarnoj nadleznosti nije imao ovlaséenje da sudi.

Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka h) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka h) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka z)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 297. stav 1. tacka h) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka postoji ako sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe.
Prije svega treba razjasniti Sta se u smislu ovih zakonskih odredbi podrazumijeva pod
predmetom optuzbe. Tako je u praksi bilo slucajeva da se pod predmetom optuzbe po-
drazumijeva i prijedlog tuZioca da se optuzenom izrekne mjera bezbjednosti ili oduzme
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, pa kad ove mjere, iz bilo kog razloga, nisu
izreCene od strane suda, onda je tuZilastvo izjavljivalo Zalbu podvodeci pravni osnov pod
ovu tacku, odnosno da sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe.

Medutim, predmet optuzbe Cine opisana krivicna djela i o tim opisanim djelima sud
mora u presudi odluciti, a prijedlozi tuZioca o izricanju ovakvih mjera, iako su moZda sta-
jali jos u optuZznici, nisu predmet optuzbe i ne mogu predstavljati ovu povredu postupka
ako sud o njima nije odlucio, ali se mogu pobijati Zalbom po drugom pravnom osnovu,
odnosno zbog odluke o krivicnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi itd.
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U praksi je takode bilo slucajeva da se izjavi Zalba zbog toga Sto sud nije potpuno
rijeSio predmet optuzbe jer u presudi opisane radnje nije kvalifikovao kao dva krivi¢na
djela ucinjena u sticaju, kao Sto je kvalifikovano u optuznici, ve¢ je uzeo da se radi samo o
jednom krivicnom djelu. Pritom je sud u potpunosti prihvatio ¢injenicni opis radnje izvr-
Senja krivicnog djela naveden u izreci optuznice. Medutim, ovdje bi se imalo smatrati da
je optuzbaipak rijesena jer je sud u presudi prihvatio cijeli opis radnje izvrSenja krivicnog
djela iz optuznice, ali te radnje nije kvalifikovao kao dva krivi¢na djela u sticaju, kao sto
je tuZilac kvalifikovao u optuznici, vec je to kvalifikovao kao jedno krivi¢no djelo. Ukoliko
je tuzilac u takvoj situaciji nezadovoljan odlukom suda, zbog takve pravne kvalifikacije,
mogao bi izjaviti Zalbu zbog povrede krivicnog zakona ili zbog postojanja bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, odnosno nenavodenja razloga o odlu¢nim cinjenicama,
ukoliko elementi obrazloZenja presude upucuju na postojanje takvog Zalbenog osnova.

Takode, kod vise radnji izvrSenja krivicnog djela koje po svojoj pravnoj prirodi ¢ine
produzeno krivi¢no djelo, kao Sto je to kod krivicnih djela pronevjera, krada, zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, falsifikovanje sluzbene isprave, ukoliko za neku radnju
krivicnog djela iz Cinjeni¢nog opisa optuznice utvrdi da nije dokazana, sud nece i nema
potrebe da donosi oslobadajuéu presudu za taj dio inkriminacije ve¢ ¢e jednostavno
tu tacku ili ako ima viSe takvih tacaka, izostaviti iz Cinjeni€nog opisa izreke presude, a
u obrazlozenju presude ¢e naravno obrazloziti zasto za taj dio optuznice optuzeni nije
oglasen krivim, da li zbog toga Sto nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo ili
da taj dio, odnosno ta radnja izvrSenja ne predstavlja krivicno djelo, u zavisnosti od kon-
kretnog slucaja. Ako sud postupi na taj nacin, moZe se smatrati da je predmet optuzbe
u cijelosti rijeSen i tuzilac nema osnova da izjavljuje Zalbu na takvu presudu zbog tog
Zalbenog razloga, naravno ukoliko se slaZe sa zakljuckom da djelo nije dokazano ili da
radnja opisana u odredenoj tacki ne predstavlja krivi¢no djelo.

Ako pak sud u obrazloZenju presude nije naveo nista u smislu obrazlozenja zasto je
dio inkriminacije iz optuZzbe izostavljen u izreci presude, postojace bas ova bitna povreda
odredaba krivicnog postupka. Valja istaéi da se u ovakvim slucajevima tuZzioci ponekad
opredjeljuju da Zalbu izjave zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka sa argumen-
tacijom da u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, Sto u osnovi jeste tacno, ali
upravo zbog nedavanja tih razloga, takva presuda u stvari nije rijeSila predmet optuzbe
pa je logicnije da tuZilac u ovakvoj situaciji presudu pobija zbog postojanja bitne povrede
odredaba kriviénog postupka zbog toga Sto sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe.

Inace pod optuzbom u smislu ovog zalbenog osnova, podrazumijeva se ne samo
podignuta i potvrdena optuZnica vec i sve izmjene ili proSirenja optuznice do kojih je
doslo u toku glavnog pretresa tako da je sud duzan da potpuno rijesi optuzbu, odnosno
ni manje ni viSe od onoga $ta ta optuzba predstavlja.

Sud je potpuno rijeSio predmet optuzbe i u slucaju kad nade da umjesto vise posebnih
krivicnih djela stoji jedno produzeno kriviéno djelo, odnosno radnje iz optuzbe drugacije
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kvalifikuje, ili kada sud u presudi zakljuci da je jedno krivicno djelo konzumirano drugim. U
tim slucajevima ne bi se moglo raditi o postojanju ove bitne povrede, pod uslovom da je
sud obrazlozio takvu svoju odluku, ali bi eventualno pod odredenim uslovima, u tom smi-
slu mogla postojati neka od povreda krivicnog zakona kao poseban Zalbeni osnov.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312. stav
1. tacka i) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka z) Zakona
o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 297. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji i ukoliko je sud presudu zasnovao na dokazu na kome se po odredbama zakona ne
moZe zasnivati presuda. lako je ranije navedeno da apsolutne povrede postupka, izuzev
u odredenim situacijama, po definiciji, povlace ukidanje presude bez ispitivanja da li su
u konkretnom slucaju uticali na presudu, kod ove povrede moze da postoji izuzetak kada
ukidanje presude nije nuzno. Do ukidanja ne bi trebalo da dode ako je obzirom na druge
dokaze ocigledno da bi i bez toga dokaza bila donijeta ista presuda. Kad je to ocigledno, to
je naravno fakticko pitanje koje se procjenjuje u svakom konkretnom predmetu, ali tuzilac
bi prilikom izjavljivanja Zalbe po ovom osnovu opet morao da uzme u obzir cjelokupnu
dokaznu gradu i ocjenu da li je dokaz na kojem sud zasniva presudu, a ne moZe je zasnivati,
takve prirode da se nakon Zalbenog postupka moZe ocekivati drugacija presuda.

Inace zakon o krivicnom postupku na nekoliko svojih mjesta govori o situacijama
kada bi se moglo raditi o dokazima koji nisu pribavljeni u skladu sa odredbama zakona i
na kojima se kao takvima ne moze zasnivati sudska odluka. Dakle, zakon polazi od toga
da sud svoju odluku ne moZe zasnivati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih
prava i sloboda niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama Zakona o krivic-
nom postupku, niti sud moZe zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na
osnovu takvih nezakonitih dokaza (plodovi otrovnog drveta). Sama zakonska formulacija
ove bitne povrede govori da ta povreda postoji ako se presuda zasniva na takvom doka-
zu, Sto znaci da bez takvog dokaza ne bi bilo takve presude uzimajudéi presudu kao cjelinu
sa svim njenim dispozicijama.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je branitelj optuZzenog S.B. za cijelo
vrijeme trajanja kaznenog postupka kontinuirano osporavao zakonitost radnji
koje su ovlasteni djelatnici policije obavili na vozilu Skoda Fabia registarskih
oznaka A92-K-166 kojim je prije zaustavljanja upravljao njegov branjenik. Od
strane branitelja je konkretno ukazivano na to da optuZeni policijskim djelatni-
cima nije dao pristanak da pretresu njegovo vozilo, da se optuzenikovo navod-
no pristajanje na pretresanje vozila nikako ne moZze izvesti iz sadrZaja potvrde
o privremenom oduzimanju predmeta PU Mostar broj: 02-02/5-2-78/14 od
10.04.2014. godine na kojoj je konstatirano da optuzeni oduzete predmete
predaje dobrovoljno, da je ostalo nejasno tko je predmetne radnje (bile one
okarakterizirane kao pregled ili kao pretres) prema optuZeniku poduzimao jer
ga je u voznji zaustavila patrola PS Mostar — Sjever a potvrda o oduzimanju
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predmeta i fotodokumentacija su akti PU Mostar, da sadrzaj fotodokumenta-
cije opravdava tvrdnju o nezakonitosti postupanja ovlastenih djelatnika poli-
cije jer se na pojedinim fotografijama jasno vidi da je prtljaznik vozila otvoren
¢ime je doslo do narusavanja njegovog integriteta i posljedicno tome do zadi-
ranja u optuzenikovu privatnost, te da su se sporne radnje, da bi bile zakonite,
mogle poduzeti samo na osnovu odgovarajuce sudske naredbe.

Kada se drugostupanjski sud odreduje spram ovako istaknutih prigovora optu-
Zenikova branitelja onda u prilog opravdanosti zakljucka da se u konkretnom
slucaju radi o pregledu prijevoznog sredstva a ne dokaznoj radnji pretresa u
svojoj presudi navodi: ,,OptuZenik je na potvrdi o privremeno oduzetim pred-
metima stavio svoj potpis kojim je potvrdio da je oduzete predmete predao
dragovoljno. Ovi su se predmeti nalazili u prtljazniku vozila i drugim oku vid-
nim mjestima u vozilu i za njihovo otkrivanje nije bilo nuzno primijeniti nika-
kvu posebnu tehniku za koju bi bila potrebna istrazna radnja pretresa vozila,
tako da do pretresa koji zahtjeva zakonsku formu nije ni doslo. Dakle, pretresa
kao istrazne radnje pretresa vozila nije ni bilo. Opravdanost pregleda unutras-
njosti prtljaznika i samog vozila konkretno se nalazi u dragovoljnosti postupa-
nja vlasnika vozila koji je na poziv policije i vozilo i prtljaznik otvorio sam. Ova-
kvo dragovoljno postupanje vozaca vozila znaci ujedno i njegov pristanak na
ogranicenje osobnih prava, a to djelatnicima policije daje ovlastenje da obave
pregled vozila, pa ¢ak i kada se radi o zatvorenom prostoru (prtljazniku) koji
inace nije dostupan “na prvi pogled”. OcCigledno je kako na potvrdi o privre-
meno oduzetim predmetima nije zabiljeZeno da je voza¢ odbio moguénost da
sam otvori prtljaznik, pa iz izostanka takvog navoda, uz navod da je optuZenik
dobrovoljno predao navedene predmete, proizlazi dobrovoljnost optuzenika
glede otvaranja vozila i prtljaznika. |z postojeéih podataka u spisu proizlazi
dragovoljnost optuZenika glede otvaranja vozila i prtljaznika iz ¢ega se moze
izvesti zakljucak o tome da policija u tom dijelu nije premasila svoja ovlastenja
koja ima prilikom pregleda jer djelatnici policije nisu otvarali zatvorene pro-
store vozila i prtljaznik tako da ustvari nisu ni zapoceli radnju pretresa, a za
koju bi bilo potrebno imati odgovarajucu sudsku naredbu. Prema tome, radi
se konkretno o pregledu, tako da se ne radi o nezakonitom pretresu vozila,
zbog Cega se navedeni dokazi pribavljeni pregledom vozila imaju smatrati za-
konitim dokazima.” Dalje se u obrazloZenju pobijane presude na iste okolno-
sti od strane drugostupanjskog suda istice da ... ,tijekom dokaznog postupka
obrana nije niti nudila niti izvodila dokaze da je na Potvrdi o oduzimanju pred-
meta naknadno rukom dopisano da su predmeti predani dragovoljno.”

Sporni zakljuéak drugostupanjskog suda, da su aktivnosti ovlastenih djelatnika
policije kriticne prilike ostale na nivou neformalne radnje pregleda i da pretresa
kao radnje dokazivanja u konkretnom slucaju nije ni bilo, ne odrazava realno
stanje spisa predmeta. Ovo zbog toga jer je drugostupanjski sud svoju ocjenu
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o optuzenikovom dragovoljnom pristajanju na pregled vozila (njegove unutras-
njosti i prtljaznika) zasnovao na polaznim osnovama na kojima se ista iz razloga
koji slijede realno nije mogla zasnovati. Naime, po nalaZenju drugostupanjskog
suda, na optuZenikovu dragovoljnost ukazuju dvije okolnosti, prva, da je optu-
Zeni na poziv policije sam otvorio i svoje vozilo i prtljaznik i time pristao na ogra-
ni¢avanje osobnih prava, te, druga, da pristajanje optuzenog na pregled vozila
proizlazi iz Cinjenice da na potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta nije
zabiljezeno da je odbio moguénost da prtljaznik sam otvori. Ranije navedene
okolnosti su po svom karakteru medusobno razlicite i za ocjenu dragovoljnosti
optuzenikovih radnji nemaju isti znacaj. Ako je prije pregleda vozila optuzeni to
vozilo dragovoljno otvorio on je tim ¢inom legitimirao radnje policijskih djelat-
nika i ujedno otklonio potrebu za izdavanje sudske naredbe za njihovo provode-
nje. Ovo sve pod uvjetom da je sud ovakvo optuzenikovo dragovoljno otvaranje
vozila u provedenom postupku utvrdio na potpuno pouzdan nacin. Za slucaj da
je utvrdenje ove okolnosti izostalo (da je otvaranje vozila rezultat slobodne volje
optuZenog) onda se sa sigurnoséu ne moze utvrditi ni postojanje dragovoljno-
sti optuZzenog u odnosu na poduzete radnje ovlastenih sluzbenih osoba. Kada
nema dragovoljnosti nema ni optuzenikova pristanka na odricanje od osobnih
prava, pa njegova privatnost u ovakvim situacijama mora biti na odgovarajuci
nacin zasticena. Ovo znaci da su ovlastene sluzbene osobe, kada kod vrsenja
pregleda naidu na prostor koji je zbog njegove vizualne nepristupacnosti po-
trebno otvoriti, u izostanku dragovoljnog otvaranja vozila od strane vlasnika i
odgovarajuceg dokumentiranja te okolnosti, uvijek duzne radi zastite privat-
nosti osobe prema kojoj je konkretna radnja usmjerena zastati sa poduzetom
radnjom i zatraZiti izdavanje naredbe suda kojom bi se pretres tako zatvorenih
prostora dopustio i ucinio zakonitim.

U drugostupanjskoj presudi je postojanje dragovoljnosti na strani optuzenog
opravdano navodenjem da je optuzeni sam otvorio svoje vozilo i njegov prt-
ljaznik bez da je u prilog prihvatljivosti ovog utvrdenja ukazano na bilo koji
dokaz koji bi to utvrdenje opravdao ili ga ucinio prihvatljivim. Na ovaj nacin
nije bilo mogude izvesti pravilan zaklju¢ak o ovoj bitnoj ¢injenici, odnosno za-
kljuciti da dragovoljnost, koja je temelj za reduciranje forme po kojoj se pred-
metne radnje provode, na strani optuzenog doista postoji. Ni iz druge okolno-
sti, one da u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta nije konstatirano
da je optuzeni odbio moguénost da sam otvori prtljaznik i da iz sadrzaja te
potvrde proizlazi da je oduzete predmete predao dragovoljno, se nije mogao
izvesti zakljuéak da je optuZeni dragovoljno pristao na provodenje radnji od
strane policijskih djelatnika. Ovo zbog toga jer ovakva ¢injeni¢na utvrdenja ne
slijedi elementarna pravila logike (to Sto predmetna potvrda ne sadrzi konsta-
taciju da se optuZeni nije protivio provodenju spornih radnji nikako ne znaci
da takvog protivljenja nije bilo), te Sto, kao takva, sustinski vodi odredenoj
proizvoljnosti u zakljucivanju. Ovdje treba ukazati na Cinjenicu da se potvrda
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o privremenom oduzimanju predmeta (u situacijama kao $to je ova koja se
razmatra) uvijek izdaje u okviru poduzete radnje pregleda ili nakon njenog
zavrSetka. Pristanak na provodenje radnji ovlastenih sluzbenih osoba ne smije
biti rezultat prikrivene ili otvorene prisile, isti se u pravilu daje prije otpocinja-
nja njihovog provodenja, te vaZzi samo za konkretno poduzetu radnju. Kako se
ovakvom odlukom osoba protiv koje su usmjerene predmetne radnje odrice
svojih osobnih prava (u prvom redu prava na privatnost) onda je takvo odri-
canje iskljuCivo osobne naravi i uvijek mora biti jasno izrazeno i vidljivo. Da
je odredena osoba protiv koje se provodi neformalna radnja pregleda, kada
je ista poprimila elemente pretresa, pristala na njeno daljnje provodenje bez
sudskog naloga, svakako treba biti konstatirano u zapisniku ili sluZzbenoj zabi-
ljesci policijskih djelatnika koji su radnju obavili. Konstatacija ove vrste u po-
tvrdi kojom su oznaceni privremeno oduzeti predmeti nije pravno relevantna.

U ranije navedenoj analizi su sadrzani razlozi za konacan stav ovog suda da
zakljucak iz osporene presude o postojanju dragovoljnosti na strani optuze-
nog za provodenje radnji koje su kritiéne prilike obavile ovlastene sluzbene
osobe nije prihvatljiv, odnosno da se isti nije mogao zasnovati na utvrdenjima
na kojima je u konkretnom slucaju zasnovan. Zbog toga se predmetne radnje
ocjenjuju nezakonitim kao i dokazi koji su proizasli iz njihovog provodenja — u
konkretnom slucaju potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Mo-
star broj: 02-02/5-2-78/14 od 10.04.2014. godine i fotodokumentacija iste PU
od 17.04.2014. godine. Zasnivajuci svoju presudu izmedu ostalog i na ovim
dokazima drugostupanjski sud je time pocinio bitnu povredu odredaba kazne-
nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka i) ZKP FBiH. Rjesenje Vrhovnog suda
FBiH, broj 58 0 K 155518 17 Kzz od 16.07.2019. godine.

Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka i)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 297. stav 1. tacka j) Zakona o kri-
vicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji ukoliko je optuzba prekoracena. Zakon propisuje da se presuda moze
odnositi samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadr-
Zane u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu izmjenjenoj optuznici, s tim da sud
nije vezan za prijedlog tuZioca u pogledu pravne ocjene djela. U pogledu ovog zalbenog
osnova, valja reci da ¢e optuzba biti prekoracena ako se presuda odnosi na lice koje nije
optuzeno ili na djelo koje nije predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, potvrdenoj, od-
nosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici. To znaci da ¢e prekoracenje optuzbe
postojati ako je presudeno po drugom dogadaju ili o drugom ¢injenicnom opisu, a ne o
onom i onakvom kakav je naveden u optuzbi ili ako se optuzba odnosi na drugo lice od
lica navedenog u optuznici.
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Kao sto zakon definiSe nece biti prekoracenja optuzbe ako je sud u presudi dao dru-
gaciju pravnu kvalifikaciju djela od one koju je dao tuZilac jer sud nije vezan za prijedloge
tuZioca u pogledu pravne ocjene djela. To znaci da sud moze dati blazu kvalifikaciju djela
u odnosu na kvalifikaciju iz optuznice, po teZini istu ili ¢ak i tezu kvalifikaciju od one u

optuznici, pri ¢emu je sud vezan samo Cinjeni¢nim supstratom.

Drugacije pravno kvalificiranje u presudi djela za koje se optuZeni tereti u od-
nosu na pravnu kvalifikaciju iz optuZnice ne predstavlja prekoracenje optuzbe,
nego bi se takva greSka mogla razmatrati u okviru Zalbenog osnova povrede
Kriviénog zakona iz ¢l. 313. t¢. d) ZKP FBiH.

...Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog po-
stupka kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostepeni sud prekoracio op-
tuzbu time Sto je u odnosu na t¢. I-2. izreke pobijane presude izmjenio pravnu
ocjenu krivicnog djela, tako Sto je umjesto zbog krivicnog djela zloupotrebe
poloZaja ili ovlastenja iz ¢l. 383. st. 3. u vezi sa ¢l. 55. KZFBiH, za koje je kanto-
nalni tuzitelj teretio optuzenog u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmjenjenoj optuZnici, optuzenog oglasio krivim zbog krivicnog djela nesavje-
stan rad u sluzbi iz ¢l. 387. st. 2. u vezi st. 1. KZ FBiH, a da pri tome nije izvrSio
odgovarajuce izmjene u ¢injenicnom opisu krivicnog djela. Kantonalni tuZitelj
smatra da je ovakvim postupanjem suda doslo do izmjene kriminalnog doga-
daja i da je prvostepeni sud presudio za djelo koje nije bilo predmet optuzbe,
¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 312. st. 1. t&.
i) ZKP FBiH.

Ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

Postojanje prekoracenja optuzbe, kao jedne od bitnih povreda odredaba kri-
viénog postupka propisane ¢l. 312. st. 1. t€. j) ZKP FBiH, se cijeni s obzirom na
¢injenicni opis krivicnog djela koji je sadrzan u optuZnici spram onog u izrece-
noj presudi, a imajudi u vidu odredbe o vezanosti presude za optuzbu sadrza-
ne u ¢l. 295. st. 1. ZKP FBiH. Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZKP FBiH je propisano
da sud nije vezan za prijedloge tuzitelja u pogledu pravne ocjene djela, iz ¢ega
slijedi da se optuzba ne moze prekoraciti izmjenom pravne ocjene krivicnog
djela u izre¢enoj presudi u odnosu na pravnu ocjenu koju je tuZitelj dao u po-
tvrdenoj, odnosno na glavnhom pretresu izmjenjenoj optuznici. Ni eventualna
pogresna pravna kvalifikacija uéinjena od strane suda, ne dovodi do prekora-
cenja optuzbe, nego bi se takva greska mogla razmatrati u okviru Zalbenog
osnova povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 313. tacka d) ZKP FBiH. Slijedom
navedenog, a imajuci u vidu da prvostepeni sud u konkretnom slucéaju nije mi-
jenjao Cinjenicni opis krivicnog djela sadrzan u optuzZnici izmjenjenoj na glav-
nom pretresu, moZze se zakljuciti da drugacijom pravhom ocjenom krivicnog
djela u pobijanoj presudi prvostepeni sud nije prekoracio optuzbu, odnosno
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nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 022212 16 KZ od
12.03.2019. godine.

Isto tako ne predstavlja prekoracenje optuzbe ako je sud izmijenio opis djela tako
Sto je smanjio iznos prisvajanja imovinske koristi ili drugog kriminalnog djelovanja, za-
tim ako je izostavio prisvajanje imovinske koristi ili nastupanje neke teze posljedice koja
predstavlja kvalifikovani element odredenog krivicnog djela i opis prilagodio osnovnom
djelu ili uopste kad je izostavio suvisni opis ili u¢inio potrebna pojasnjenja u okviru istog
kriminalnog dogadaja koji je predmet optuzbe, a u skladu sa Cinjeni¢nim stanjem utvr-
denim na glavnom pretresu.

Takode, nece postojati prekoracenje optuzbe ako sud po optuznici za krivicno djelo
pronevjere, na osnovu izvedenih dokaza u presudi inkriminisane radnje kvalifikuje kao
krivicno djelo posluge, ukoliko na takvu pravnu kvalifikaciju upucuju rezultati dokaza po-
stupka.

Isto tako nece postojati prekoracenje optuzbe ni kad je sud u presudi izmijenio opis
djela tako Sto je unio u opis i navode zbog kojih izvrSeno djelo predstavlja njegov blazi vid
ili zbog nacina izvrsenja Cini blaze djelo u okviru iste vrste djela. Na primjer, ako je optu-
Zeni ucinio kriviéno djelo ubistva u stanju prekoracenja granica nuzne odbrane ili krajnje
nuzde, ili ubistva na mah ili iz nehata i slicno, onda neée predstavljati prekoracenje op-
tuzbe ako se unesu u opis djela ¢injenice iz kojih proizilazi takvo stanje, u situaciji kada
to prethodno nije ucinio tuZilac. Naprotiv, to je neophodno unijeti i tako prilagoditi opis
blaZoj pravnoj kvalifikaciji djela jer bi u protivnom postojala protivrje¢nost izmedu opisa
i pravne kvalifikacije, to jest protivrjecnost izreke presude same sebi, $to bi predstavljalo
opet posebnu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Tu treba naglasiti i da javni
tuZioci u takvim situacijama treba da obrate paznju i prilikom prekvalifikacije djela na
neki njegov blazi oblik, izvrSe izmjene i u opisu djela i tako pomognu sudu i time otklone
mogucnost nastajanja bitne povrede postupka.

S druge strane, postojace prekoracenje optuzbe ako je sud u opis djela u presudi
unio vecdi iznos prisvajanja ili drugog kriminalnog djelovanja nego Sto je u optuzbi nave-
deno, ako je unio okolnosti iz kojih proizilazi izvrSenje teZeg djela od onog koje je pred-
met optuzbe i tako uzeo da se radi umjesto o kvalifikovanom obliku tog krivi¢nog djela.
Kod krivicnog djela ugroZavanje javnog saobradaja, postojace prekoracenje optuzbe ako
sud u opis djela unese neki propust iz oblasti bezbjednosti saobracdaja koji nije bio nave-
den u optuZnici. Ovakav slucaj moguceg prekoracenja optuzbe zahtijeva posebnu paznju
jer se relativno Cesto na glavnom pretresu utvrdi da pored u optuzbi opisanih krSenja
blanketnog zakona postoje i druga krsenja blanketnih zakona a pogotovo u situacijama
kada opisano krsenje zakona u optuZnici nije neposredni uzrok saobracajne nesrece vec
neki drugi propust pa ukoliko tuzilac ne izmijeni optuzbu i prilagodi je rezultatima doka-
znog postupka, sud ée se nadi u neprilici tako da optuzenog osudi zbog jednog propusta,
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a u obrazloZenju iznosi analizu i drugih propusta i tako ponekad dovede do protivrjec¢no-
sti izreke i obrazloZzenja presude Sto opet predstavlja posebnu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka.

Zbog toga je potrebno i ukazati na potrebu da tuZioci na glavnhom pretresu paZljivo
prate dokazni postupak i eventualne izmjene ¢injeni¢nog stanja te optuzbe prilagodava-
ju tim izmjenama kako ne bi dolazili u ovakve situacije.

Prekoracenje optuzbe postojalo bi takode i u slu¢aju ako sud optuzeno lice za kri-
vicno djelo krade osudi za krivicno djelo prikrivanja ili kod optuzbe za krivi¢no djelo pro-
nevjere ili zZloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja sud optuzenog osudi za krivicno
djelo recimo nesavjesnog privrednog poslovanja. To stoga Sto bi u tom slucaju, iako se
radi o blazem djelu za optuzenog, doslo do izmjene kriminalnog dogadaja odnosno Ci-
njeni¢nog stanja u odnosu na identitet optuzbe. Ipak ovaj zakljuéak nije apsolutan jer
je moguce da krivicno djelo opisano u optuznici kao zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili
pronevjera, bude u optuznici tako opisano da se moZe na dati ¢injenicni opis primijeniti
i pravna kvalifikacija djela nesavjesnog privrednog poslovanja pa u takvim sluc¢ajevima
prekoracenja optuzbe kao razloga za izjavljivanje Zalbe u ovom slucaju ne bi ni bilo.

U sustini prekoracenje optuzbe postoji kada je povrijeden objektivni identitet optuz-
nice ili kada se presuda odnosi na drugo a ne optuzbom obuhvaéeno lice, odnosno kad
je povrijeden subjektivni identitet optuzbe. Pritom, pravna kvalifikacija djela i prijedlozi
tuzioca u tom smislu sud ne vezu i odstupanje od njih ne bi predstavljalo prekoracenje
optuzbe.

Pored navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, na isti nacin sadr-
Zanih i formulisanih u Zakonu o krivicnom postupku BiH, Zakona o krivic(nom postupku
Federacije BiH, Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i Zakona o krivicnom po-
stupku Brcko distrikta BiH, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske u ¢lanu 311.
stav 1. tacka j) propisuje da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako je
presudom povrijedena odredba ¢lana 321. istog zakona, odnosno ako je povrijeden
princip zabrane reformatio in peius.

U sustini, primjena ovog instituta znaci ako je izjavljena Zalba samo u korist optu-
Zenog presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu. Kada nema Zalbe tuZioca protiv
presude, ili kada Zalba tuZioca nije izjavljena u pogledu nekih dijelova presude, onda se
u odnosu na krivi¢ne sankcije i u odnosu na pravnu ocjenu djela i to kako kod drugoste-
penog suda, tako i kod prvostepenog suda ako je doslo do ukidanja presude i ponov-
nog sudenja, presuda, odnosno onaj njen dio koji nije pobijan Zzalbom tuzZioca, ne moze
izmijeniti na Stetu optuZenog. Dakle, Zalba tuZioca sama po sebi ne otklanja primjenu
zabrane reformatio in peius u cijelosti, ve¢ samo u onom dijelu presude u kome je ta
Zalba izjavljena. Primjera radi, kod produzenog krivicnog djela, recimo krada, ili prone-
vjera, gdje je sud optuzenog osudio za jedan dio inkriminacija iz optuZnice, pa po Zalbi
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tuZioca zbog postojanja bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ili zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ukine presudu u pogledu cijele inkriminacije i
predmet vrati na ponovno sudenje, prvostepeni sud ¢e biti vezan zabranom preinacenja
na gore u pogledu sankcije i u slu¢aju da je osudio optuzenog za neki visi obim inkrimi-
nacije, pa c¢ak i za strozije krivicno djelo, jer se tuzilac nije Zalio zbog odluke o krivi¢noj
sankciji. Da bi ovakva situacija bila izbjegnuta, tuZioci moraju uvijek na to da obrate pa-
Znju i u ovakvim slucajevima, pored isticanja Zalbenog osnova bitne povrede odredaba
krivicnog postupka ili pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uvijek izjave
Zalbu i zbog odluke o krivi¢noj sankciji jer se moze opravdano zakljuditi da izrecena kazna
za manji kriminalni obim nece odgovarati kazni koja bi bila primjerena za vedi kriminalni
obim ili za teze krivicno djelo. U ovakvoj situaciji, zaleéi se samo zbog bitnih povreda
postupka ili pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne i zbog odluke o
krivicnoj sankciji, ¢ak i kad bi Zalba od strane Zalbenog suda bila ocijenjena osnovanom
i nakon ukidanja presude, tuZilac bi mogao da izdejstvuje osudu za veci kriminalni obim
ili za teze krivicno djelo, ali zbog nepostojanja Zalbe zbog odluke o krivi¢noj sankciji ne
bi mogao izdejstvovati strozije kaznjavanje jer bi sud bio vezan principom zabrane prei-
nacenja na gore.

U vezi sa ovim, sli¢an je i slucaj izjavljivanja Zalbe tuZioca protiv presude kojom je
izreCena uslovna osuda. TuZilac presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, jer nisu dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama, odnosno sud nije iznio odgovara-
juce obrazloZenje o postojanju uslova za izricanje uslovne osude, pa je tuZilac predloZio
da se zbog ucinjene povrede pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sude-
nje. Ali tuZilac u ovom slucaju nije izjavio Zalbu zbog odluke o krivi¢noj sankciji. Ta¢no je
da tuZilac pravilno identifikuje postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka u
pitanju nenavodenja razloga o odlu¢nim cinjenicama, odnosno neadekvatnog obrazlo-
Zenja uslova za izricanje uslovne osude i tuzilac s pravom moze da ocekuje da ta njegova
Zalba bude uvaZena, ali takva Zalba, kako je koncipirana, ne bi imala svoj pravi smisao jer
je razlog zasto on uopste pobija presudu upravo taj Sto tuZilac prije svega nije zadovo-
ljan odlukom suda o izricanju uslovne osude. Nakon ukidanja prvostepene presude po
Zalbi tuZioca, prvostepeni sud bi u ponovnom sudenju, u najnepovoljnijem slucaju po
optuzenog, mogao istog ponovo oglasiti krivim za isto krivicno djelo i izre¢i mu istu kri-
viénu sankciju jer bi izricanje neke druge sankcije koja je bila stroZija od uslovne osude u
konkretnoj pravnoj situaciji predstavljalo krSenje principa zabrane preinacenja na gore.

Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312.
stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o kri-
vicnom postupku Brcko distrikta BiH propisano je da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopste ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluc-
nim ¢injenicama.
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Ove povrede se mogu odnositi samo na pismeno izradenu presudu i njene nedo-
statke. Ti nedostaci mogu biti u pogledu izreke presude ili obrazloZenja presude ili i jed-
nog i drugog. Zakonom je propisano $ta sve mora da sadrZi pismeno izradena presuda,
pa ako to presuda ne sadrZi onda ¢e postojati bitna povreda iz ove tacke, sto znaci da
tuzilac prilikom procjene da li postoji bitna povreda iz ove tacke treba dobro da zna sta
sve treba da sadrzi presuda.

U jednom predmetu sud je optuzenog oglasio krivim za dva krivicna djela ucinjena
u sticaju, a sankcija izre€ena samo u pogledu jednog djela, dok u pogledu drugog djela
sankcija uopste nije utvrdena iz ¢ega proizilazi da je izreka presude nerazumljiva jer ne
sadrzi sve potrebne zakonske elemente, Sto opet predstavlja predmetnu bitnu povredu.
TuZzilac je na ovu presudu izjavio Zalbu zbog odluke o krivi¢noj sankciji, ali ne i zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, sto je trebao da uradi, imajuéi u vidu da se oci-
gledno radi o nerazumljivoj izreci presude.

Prema jednoj Zalbi javnog tuZioca ova bitna povreda postupka postojala bi i zbog
toga Sto u konkretnoj presudi nije dato nikakvo obrazloZenje o tome zasto nije izreCena
mjera bezbjednosti iako je u optuZnici predlozeno da se ta mjera izrekne. Medutim,
prijedlog za izricanje mjere bezbjednosti ne predstavlja takvu odluénu €injenicu u smislu
ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pa ako o neprihvatanju tog tuziocevog
prijedloga nisu dati razlozi to onda ne cini bitnu povredu odredaba postupka, mada tu-
Zioci u praksi ¢esto ovakav propust suda podvode pod ovaj zalbeni osnov. Zbog toga bi
ovdje bilo ispravno presudu pobijati zbog odluke o kriviénoj sankciji, odnosno mjeri be-
zbjednosti i detaljno obrazloZiti ovaj zalbeni osnov, te svakako se osvrnuti u obrazloZzenju
na tu ¢injenicu da sud ne samo da nije izrekao mjeru bezbjednosti Cijem izricanju je bilo
mjesta, ve¢ o tome u presudi nije dao nikakve razloge. U takvoj Zalbi tuZilac bi trebalo
da predlozi da se prvostepena presuda preinaci tako Sto ée se izredi predlozena mjera
bezbjednosti jer za njeno izricanje postoje uslovi, a ne Zaliti se zbog bitne povrede odre-
daba krivicnog postupka i ne predlagati u Zalbi da se presuda ukine i vrati na ponovno
sudenje, kako je to u analiziranom primjeru ucinjeno.

U smislu ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka takva povreda postoji,
izmedu ostalog, ukoliko postoji protivrje¢nost izreke presuda koja se pobija zalbom i
iznesenih razloga u njenom obrazlozZenju.

Osnovano je u Zalbi branitelja ukazano na protivrje¢nost izreke pobijane pre-
sude i datih razloga u njenom obrazlozZenju. Iz izreke presude proizilazi da je
optuzena prouzrokovala predmetnu saobracajnu nezgodu krsenjem blanket-
nog propisa iz ¢lana 39. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima u BiH (ZOOBS-a), jer je propustila da vozilom upravlja desnom
stranom kolovoza u smjeru kretanja, usljed ¢ega je vozilom presla na lijevu
stranu kolovoza namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog pravca. Nasuprot
tome, sud se u obrazloZenju pobijane presude (strana 11. pasus prvi), poziva
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na nepostupanje optuzene i u skladu sa ¢lanom 38. ZOBS-a ciji zakonski tekst
pogresno citira, jer ustvari citira dispoziciju odredbi ¢lana 37. stav 1. i 2., te
¢lana 36. stav 1. ZOOBS-a, a krsenje ovih odredbi nije navedeno u izreci pobi-
jane presude kao uzrok saobracdajne nezgode. Stoga je izreka pobijane presu-
de suprotna njenim razlozima, zbog ¢ega je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju je pravilno
u Zalbi ukazao branitelj optuzene. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 126 0 K
136724 19 K7z od 07.08.2019. godine.

U nastavku donosimo jo$ nekoliko primjera aktuelne sudske prakse po pitanju po-
stojanja bitne povrede odredaba krivicnog postupka jer u presudi koja se Zalbom pobija
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Osnovano je u Zalbi branitelja ukazano na propust prvostepenog suda, kada
je optuzenog oglasio krivim za radnje izvrSenja krivicnog djela Pronevjera u
sluzbiiz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, Cija je posljedica pribav-
ljanje protivpravne imovinske koristi u iznosu od 19.995,00 KM, 81.117,64
EURi26.157,08 USD, dakle i novca izraZzenog u stranoj valuti (81.117,64 EUR
i 26.157,08 USD), bez naznake protivrijednosti tog novca izrazenog u KM.
Ovo stoga, Sto je za postojanje kvalificiranog oblika krivicnog djela za koje
je optuZeni oglasen krivim, nuzno utvrditi da je ucinitelj osnovnog krivicnog
djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH pribavio protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od preko 50.000,00 KM, a to nije vidljivo iz izreke
pobijane presude, Sto izreku presude Cini nerazumljivom, zbog cega je uci-
njena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH. Takoder, i iz obrazloZenja prvostepene presude proizilazi da je
optuZeni pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 19.995,00 KM,
81.117,64 EUR i 26.157,08 USD, pa dakle, nisu dati razlozi iz kojih proizila-
zi zakljucak da je optuzeni pribavio protivpravnu imovinsku korist od preko
50.000,00 KM. Kako nedostaju razlozi o toj odluénoj €injenici i na taj nacin
je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 008494 16 Kz
od 30.07.2019. godine.

Ako prvostepeni sud u obrazloZenju rjeSenja o produZenju pritvora samo kon-
statuje postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni ucinio krivicno djelo
zbog kojeg se protiv njega vodi istraga, bez iznoSenja dokaza i razloga iz kojih
to proizilazi, radi ¢ega drugostepni sud nije ni bio u prilici da ispita osnovanost
Zalbenih navoda osumnjicenog u pogledu postojanja ovog opceg uvjeta za
pritvor, onda je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 12. tacka k) ZKP-a FBiH. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-KZ-
08-000-524 od 27.11.2008. godine.
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Osnovano se u Zalbi branitelja optuzenog ukazuje da prvostepena presuda
ne sadrzZi razloge u pogledu postojanja umisljaja optuzenog, odnosno u
pogledu subjektivne komponente predmetnih krivicnih djela, za koje je
optuzeni oglasen krivim. Naime, odredba ¢lana 37. stav 2. KZ FBIH sadrzi
definiciju umisljaja, prema kojoj ucinitelj postupa sa umisljajem kada je bio
svjestan svoga djela i htio njegovo izvrSenje, dok odredba ¢lana 305. ZKP
FBiH, koja propisuje sadrzaj presude, u stavu 7. predvida, izmedu ostalog,
da ¢e sud odredeno i potpunu iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima
kao dokazane ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti pro-
tivrjecnih dokaza, kao i kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih
pitanja, a narocito pri odlucivanju da li postoji krivicno djelo i krivi¢na od-
govornost optuZenog, i pri primjenjivanju odredenih odredaba Krivi¢nog
zakona na optuZenog i njegovo djelo. U konkretnom slucaju prvostepeni
sud, obrazlazudi postojanje umisljaja optuzenog u pobijanoj presudi navo-
di opis povreda koje su osSteceni kriti¢cne prilike zadobili pozivajudi se pri
tome na nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine, nakon ¢ega zakljucu-
je:, ... da je optuzeni nanosedi navedene povrede bio svjestan da drugog
moze usmrtiti, Sto je i htio, odnosno da je postupao s direktnim umisljajem
...“. Ovakvo obrazlozenje, po ocjeni ovog suda, sadrzi samo konstatacije o
postojanju svijesti i volje (htijenja) optuZenog da ucini predmetna djela,
dok su u potpunosti izostali razlozi kojima se prvostepeni sud rukovodio
pri izvodenju zaklju¢ka da je optuZeni bio svjestan svojih djela i htio nji-
hovo izvrSenje, na Sto je opravdano ukazano Zalbom branitelja optuzenog.
Kako se radi o odlucnoj ¢injenici, u kojoj se ogleda subjektivha komponen-
ta predmetnih kriviénih djela, to izostanak navedenih razloga u pobijanoj
presudi predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K
015578 18 KZ od 03.09.2019. godine.

Ovaj sud nalazi da je osnovano u Zalbi kantonalnog tuZitelja ukazano da
obrazloZenje pobijane presude ne sadrZi razloge zbog kojih je ublaZzena izre-
¢ena kazna zatvora optuZenoj, iako je odredbom ¢lana 305. stav 8. ZKP FBiH
u relevantnom dijelu propisano da ¢e sud posebno obrazlozZiti kojim se razlo-
zima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti. Prvostepenom presudom
je optuzena oglasena krivom da je ucinila krivicno djelo Neovlastena proi-
zvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH za
koje je propisana kazna zatvora od najmanje tri godine, i produZeno krivi¢no
djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. istog zakona, za koje je kao najmanja mjera kazne propisana
kazna zatvora od jedne godine, te su joj za oba krivi¢cna djela utvrdene ubla-
Zene kazne zatvora, a potom izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 1 (jedan) mjesec. Uvjeti pod kojima se ucinitelju krivic-
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nog djela moZe odmijeriti kazna ispod granice propisane zakonom, propisani
su odredbom ¢lana 50. tac. a) i b) KZ FBiH, a granice ublaZavanja kazne su
odredene odredbom ¢lana 51. istog zakona. Medutim, prvostepeni sud u
obrazloZenju pobijane presude ni jednom recenicom nije obrazloZio po ko-
jem zakonskom osnovu je ublaZio kaznu optuZenoj, niti je to vidljivo iz izreke
pobijane presude, gdje se sud pogreSno pozvao na odredbe ¢lana 50. stav 1.
tacka a) i ¢lana 51. stav 1. tacka a) KZ FBiH. To iz razloga, jer odredba clana
50. KZ FBiH ne sadrzZi stavove, vec tacke a) i b), dok je tackom a) navedene
odredbe propisana mogucnost ublazavanja kazne samo kada zakon propi-
suje da se ucinitelj mozZe blaze kazniti, a Sto nije slucaj kod krivi¢nih djela
za koja je optuzena oglasena krivom. Osim toga, prema odredbi ¢lana 51.
stav 1. tacka a) KZ FBiH, granica do koje se kazna moze ublazZiti iznosi do pet
godina zatvora, $to na izreCenu kaznu nije primjenjivo. Stoga ovaj sud nalazi
da pobijana presuda nema razloga u pogledu navedenih odluc¢nih ¢injenica,
na koji nacin je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 0 K 018628
19 KZ od 14.08.2019. godine.

Odredbom ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 312. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 311. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Re-
publike Srpske i ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH pro-
pisano je da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako sud u toku glavnog
pretresa ili prilikom donosenja presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu procesnog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

U sustini te povrede nisu nabrojane niti konkretizovane u zakonu, ali to moze biti svaka
povreda postupka na koju Zalilac ukaze, a za koju sud drugog stepena nade da je bila, ili
je mogla biti, od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, pod daljim uslovima
da povreda pada u procesnom momentu odrZavanja glavnog pretresa ili prilikom dono-
Senja presude. Primjeri takvih povreda mogli bi da budu ako sud u obrazloZenju svoje
presude nije objasnio zbog Cega nije uvaZio pojedine dokazne prijedloge stranaka, tako
da se ne moze utvrditi da li ih je sa pravom odbio, ili na primjer ako sud nije obrazloZio u
presudi zasto po prijedlogu stranke neki svjedok nije saslusan iako je po tom prijedlogu
u toku glavnog pretresa sud odlucio da se to lice saslusa kao svjedok.

Medutim, aktuelna sudska praksa u odnosu na ove navode zauzima stanoviste da bi se,
u slucaju da se radi o povredama koje su ucinjene na Stetu optuZzenog, radilo o povredi
prava na odbranu kao bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka. S druge strane, ako
se radilo o dokaznim prijedlozima tuzilastva, u tom slucaju bi se radilo o relativno bitnoj
povredi odredaba krivicnog postupka ukoliko je ista bila ili mogla biti od uticaja na zako-
nito i pravilno presudenje.
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2. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

Kad se govori o povredama krivicnog zakona kao Zalbenom osnovu, odredbama
¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, ¢lana 312. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske te ¢lana 298.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH propisano je da ta povreda postoji ako
je krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju:

a) Da li je djelo za koje se optuZeni goni krivicno djelo,

b) Da li postoje okolnosti koje iskljucuju kriviécnu odgovornost,

v) Da li postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje, a narocito da li je na-
stupila zastarjelost krivicnog gonjenija, ili je gonjenje isklju¢eno usljed amnestije ili
pomilovanja, ili je stvar ve¢ pravosnazno presudena,

g) Da li je u pogledu krivicnog djela koje je predmet optuzbe primijenjen zakon koji
se ne moze primijeniti,

d) Da li je odlukom o kazni, uslovnoj osudi, odnosno odlukom o mjeri bezbjednosti ili
oduzimanju imovinske koristi prekoraceno ovlas¢enje koje sud ima po zakonu,

d) Da li su pravilno primjenjene odredbe o uracunavanju pritvora ili izdrzane kazne.

Kad je u pitanju povreda kriviénog zakona po pitanju da li je djelo za koje se optu-
Zeni goni krivicno djelo, ovdje dolazi u obzir pogresna procjena presude o tome da li
izvrSeno djelo ima sve potrebne zakonske elemente tog djela, odnosno da li se radi o
gradansko-pravnom odnosu, zanemarljivo opasnom djelu, prekrsaju, djelu izvrSenom u
nuznoj odbrani, odnosno u krajnjoj nuzdi. U pogledu ove povrede sud mozZe povrijediti
zakon uzimajuci pogresno da je jedna radnja krivi¢cno djelo koje u stvari to nije, ili da ne
predstavlja krivi¢no djelo inkriminisana radnja opisana u optuZnici, koja to u stvari jeste.

U odnosu na ovaj zalbeni osnov ukazujemo na sljedeci relevantan stav sudske prak-
se:

U ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela izreke pobijane presude nisu navedene ¢i-
njenice i okolnosti koje Cine zakonska obiljeZja krivicnog djela zloupotreba po-
loZaja ili ovlaséenja. ... Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZzenog... su osnovani.
Odredbom ¢l. 383. St. 1. KZ FBiH je propisano da ovo kriviéno djelo ¢ini sluzbena
ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriSéavanjem svog sluzbenog poloZaja ili
ovlaséenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluz-
bene duZnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu
ili teZze povrijedi prava drugoga. Nadalje, odredbom ¢l. 2. st. 6. KZ FBiH je propi-
sano da se pod pojmom odgovorna osoba smatra osoba u privrednom drustvu
ili drugoj pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njezinu duznost ili temeljem poseb-
ne ovlasti povjeren odreden krug poslova koji se odnosi na primjenu zakona ili
propisa donesenih temeljem zakona ili opceg akta privrednog drustva ili druge
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pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovode-
nje proizvodnjom ili nekom drugom privrednom djelatnoscu ili na nadzor nad
njima. Medutim, Cinjenicni opis krivicnog djela u t¢. 6. izreke pobijane presude
ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je optuzeni ... prekoracenjem
granica svojih ovlas¢enja pribavio sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanio
kakvu Stetu ili teZe povrijedio prava drugoga, Sto je konstitutivni element ovog
krivicnog djela, niti je u ¢injenicnom opisu navedeno koje odredbe zakona ili
opceg akta je optuZeni povrijedio prekoracivsi granice svojih ovlaséenja, kako se
ukazuje zalbom branitelja optuZenog. Iz navedenih razloga u ¢injeniénom opisu
krivicnog djela u t¢. 6. izreke pobijane presude nisu navedene Cinjenice i okolno-
sti koje Cine zakonska obiljeZja krivicnog djela zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja
iz ¢l. 383. St. 1. KZ FBiH, odnosno one od kojih zavisi primjena odredene odred-
be krivicnog zakona, kako to zahtjeva odredba ¢l. 300. st. 1. t¢. a) ZKP FBiH. Iz
tih razloga, oglasavanjem krivim optuzenog ...pobijanom presudom za radnje
opisane u t¢. 6. izreke pobijane presude, prvostepeni sud je ucinio povredu kri-
vi¢nog zakona na Stetu optuZenog iz ¢l. 313. T¢. a) ZKP FBiH, na koju povredu
ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 321. ZKP FBiH. Stoga
je ovaj sud, na osnovu ¢l. 299. t¢. a ) ZKP FBiH optuZenog .., u odnosu na tc.
6. izreke pobijane presude oslobodio od optuzbe, jer djelo za koje se optuzuje
(onako kako je opisano u t¢. 6. izreke pobijane presude), zakonom nije propisa-
no kao krivi¢no djelo. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 022419 17 KZ od
21.03.2019. godine.

U odnosu na povredu krivicnog zakona po pitanju da li postoje okolnosti koje is-
klju€uju krivicnu odgovornost, a to znaci u pogledu neuracunljivosti, umisljaja, nehata,
stvarne i pravne zablude, i ova povreda krivicnog zakona moZe da bude ucinjena tako
Sto je sud nasao da postoje okolnosti koje iskljucuju kriviécnu odgovornost iako njih u
stvari nema, pa je usljed toga sud optuzenog pogresno oslobodio od optuzbe i, suprotno
tome, ako sud nade da okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost ne postoje iako ih
u stvari ima, pa na osnovu takvog zakljucka sud optuzenog pogresno oglasi krivim.

O ovoj povredi se moze govoriti samo ako je Cinjenic¢no stanje pravilno i potpuno
utvrdeno, a da na to Cinjeni¢no stanje nisu pravilno primijenjene zakonske odredbe o
kriviénoj odgovornosti.

U pogledu povrede krivicnog zakona u slucaju pitanja postojanja okolnosti koje is-
kljucuju kriviéno gonjenje, a koja zasluzuje posebnu paznju je pitanje da li je stvar vec
pravosnazno presudena, te da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

U novije vrijeme imamo i stav Ustavnog suda BiH koji zauzima stanoviste da inkrimi-
nisana radnja koja je predmet optuzbe, ukoliko je prethodno bila sankcionisana u pre-
krsajnom postupku, ukoliko je taj prekrsajni postupak pravosnazno okoncan sankcijom
uciniocu, predstavljalo bi presudenu stvar.
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U odnosu na zastarjelost krivicnog gonjenja kao okolnost koja pod odredenim uslo-
vima moZe da predstavlja povredu krivicnog zakona, ukazujemo na sljedeci primjer sud-
ske prakse:

OptuZeni je pobijanom presudom oglasen krivim da je dana 13.01.2013. go-
dine, na nacin opisan u izreci te presude, pocinio krivicno djelo Laka tjelesna
povreda iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH, za koje kriviéno djelo je propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. tacka f) KZ FBiH propisano je da se krivi¢no gonje-
nje ne moze preduzeti kada protekne tri godine od izvrSenja krivicnog djela za
koje se po zakonu moZe izrec¢i novc¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine,
a u ¢lanu 16. stav 6. istog zakona propisano je da zastarjelost krivicnog gonje-
nja nastupa u svakom slucaju kada protekne dvaput onoliko vremena koliko
zakon propisuje za zastarjelost krivicnog gonjenja. Prema tome, s obzirom da
se optuzenom stavlja na teret da je krivi¢no djelo izvrSio dana 13.01.2013. go-
dine, to je apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja za to djelo nastupila dana
14.01.2019. godine jer je od tada proteklo Sest godina od izvrSenja krivicnog
djela, Sto predstavlja dvostruko vrijeme koje se traZi za zastarjelost krivicnog
gonjenja. Stoga se sada oglasavanje optuzenog A.H. krivim za krivicno djelo
laka tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH ukazuje kao povreda Krivi¢-
nog zakona u ¢lanu 313. tacka c) ZKP FBiH ucinjena na Stetu optuZenog. Pre-
suda Vrhovnog suda FBiH, broj 27 0 K 023056 19 KzZ od 20.02.2019. godine.

Kad je u pitanju povreda krivicnog zakona u odnosu na to da li je sud odlukom
o kazni, uslovnoj osudi, odlukom o mjeri bezbjednosti ili 0 oduzimanju imovin-
ske koristi prekoracio ovlas¢enje koje ima po zakonu, ista se sastoji u primjeni
zakona koji se ne moZe primijeniti u pogledu krivicnog djela koje je predmet
optuzbe. Najceséi slucajevi ovakvih povreda krivicnog zakona odnose se na
nepravilnu zakonsku kvalifikaciju ucinjenog djela, nepravilno uzimanje da se
radi o produzenom krivicnom djelu, iako se radi o vise krivicnih djela ucinje-
nih u sticaju, nepravilno uzimanje da se radi o pokusaju, prekoracenju granica
nuzne odbrane i slicno, iako toga, shodno ¢injeniénom stanju u predmetu, nije
bilo. Pri svemu ovome valja istaéi da se na ovu povredu krivicnog zakona moze
ukazivati kada je ¢injenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da nije pravil-
no, Sto tuzioci nekada cCine, izjavljivati Zalbu se zbog povrede krivicnog zakona
polazedi pritom od drugacijeg Cinjeni¢nog stanja od onog kojeg je sud utvrdio i
zbog toga je vazno da tuzilac u potpunosti i pravilno identifikuje propuste suda
i jasno i pravilno odredi Zalbene osnove.

Prije svega, ovaj sud nalazi da je povrijeden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog
u pravnoj ocjeni djela, pri ¢emu valja prvenstveno ukazati na odredbu ¢lana
55. KZ FBiH koja u stavu 1. propisuje da se odredbe o sticaju krivi¢nih djela
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nece primijeniti kad ucinitelj ucini produzeno krivi¢no djelo, dok je stavom 2.
te odredbe propisano da je produZzeno krivicno djelo ucinjeno kad je ucinitelj
sa namjerom ucinio viSe istih ili istovrsnih kriviénih djela koja, s obzirom na
nacin ucinjenja,, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje
ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu. U konkretnom slucaju je nesporno da su
krivicnopravne radnje iz tacke 1. i 2. izreke pobijane presude ucinjene prema
istoj pravnoj osobi ,,Duhanpromet” d.o.o. Sarajevo, i prema istoj zaposlenici
te pravne osobe, u kratkom vremenskom periodu (dana 01.02.2018. godine
i 03.03.2018. godine) i pod slicnim okolnostima, pa se ocigledno radi o jed-
nom, produzenom krivicnom djelu, a ne o sticaju tih krivi¢nih djela kako je to
pogresno zakljucio prvostepeni sud. S obzirom da je pravni poloZaj optuZzenog
tezi u situaciji kada je oglasen krivim za dva krivicna djela ucinjena u sticaju,
nego kada je oglasen za jedno, produZeno kriviéno djelo, to ovaj sud nalazi da
je u konkretnom slucaju prvostepeni sud ucinio povredu iz ¢lana 313. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH, tj. povrijedio krivi¢ni zakon na Stetu optuZenog kada ga je
oglasio krivim za krivicna djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1.
KZ FBiH i krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH u vezi ¢lana
54. istog zakona. Slijedom toga je ovaj sud na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH preinacio pobijanu presudu u pravnoj ocjeni djela i optuzenog oglasio
krivim za produzZeno krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi
stava 1. i ¢lana 55. KZ FBiH. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 030491
19 KZ 7 od 29.05.2019. godine.

Nije rijedak slucaj, u sklopu osvrta na ovaj Zalbeni osnov, da se kao povreda Krivic-
nog zakona iz ove tacke uzima situacija kada je sud u presudi zakljucio da se radi o krivic-
nom djelu uéinjenom iz nehata, a ne sa umisljajem, kako je to kvalifikovano u optuznici.
Medutim, umisljaj i nehat su ¢injeni¢na pitanja vezana za utvrdeno ¢injeni¢no stanje te
se za utvrdivanje umisljaja, odnosno nehata moraju utvrdivati odredene cinjenice na
osnovu kojih se i izvodi zaklju¢ak o njihovom postojanju, pa u ovakvim slu¢ajevima nije
pravilno izjaviti Zalbu zbog povrede krivicnog zakona, Sto tuZioci povremeno rade, veé
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Povreda krivicnog zakona u pitanju da li su pravilno primijenjene odredbe o uracu-
navanju pritvora i izdrzane kazne, postojace ako se pravilnom primjenom zakona nije
mogla izre¢i odredena kazna, uslovna osuda ili sudska opomena, odnosno mjera be-
zbjednosti ili oduzimanje imovinske koristi, a sud je iste izrekao, odnosno kada je sud
morao izre¢i neke od navedenih sankcija a da to nije ucinio, dakle kada je u pogledu
odluke o kriviénim sankcijama i oduzimanju imovinske koristi sud prekoracio ovlasé¢enje
koje po zakonu ima. U praksi se dogada da sud izrekne kaznu zatvora u kracem vremen-
skom trajanju od one koja se ublazavanjem kazne moze izreci, potom da sud ne oduzme
predmete krivicnog djela nedozvoljena trgovina ili neovlaséena proizvodnja i promet
opojnih droga ili nedozvoljena proizvodnja i promet oruZja ili eksplozivnih materija, Sto

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine 39



Unapredenje vjestina pisanja Zalbi

je u smislu zakonskih odredbi imperativha norma, odnosno sud u slucaju osude za takva
kriviéna djela mora oduzeti predmete koji se odnose na izvrSenje ovih krivi¢nih djela.

U praksi je bilo razli¢itih gledista u pogledu toga da li bi ova povreda krivi¢nog zako-
na postojala ako presudom sud ne oduzme imovinsku korist za koju je u presudi utvrdio
da ju je optuzeni pribavio izvrSenjem krivicnog djela. Prema jednom tumacenju sud bi
prekoracio ovlas¢enja koja po zakonu ima ako i pored ispunjavanja zakonskih uslova nije
izrekao mjeru oduzimanja imovinske koristi, iako je utvrdio da ju je optuZeni pribavio
izvrSenjem krivicnog djela. S druge strane, postoji tumacenje, koje cijenimo pravilnijim,
da bi u slucaju kad sud propusti da oduzme imovinsku korist, Zalba trebala da se izjavi
zbog drugog Zalbenog osnova, odnosno zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji, trosko-
vima postupka, imovinsko-pravnom zahtjevu i objavljivanju presude, o ¢emu ce kasnije
biti nesto vise rijeci.

U sustini, ova povreda krivicnog zakona postoji ako je primijenjena vrsta sankcije
koja ne postoji, kombinacija sankcija koja nije propisana, sankcija koja je veca ili manja
od propisane za odredeno krivi¢no djelo, ublaZzavanje ili zamjena kazne u nedozvoljenim
granicama, primjena uslovne osude gdje je zakon iskljucuje, odnosno bez ispunjavanja
uslova za njeno izricanje koje zakon formalno zahtijeva i sli¢no.

Povreda kriviénog zakona kao Zalbeni osnov, po pitanju toga da li su pravilno primi-
jenjene odredbe o uracunavanju pritvora ili izdrzane kazne, postoji ako sud propusti da
vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru uracuna u kaznu ili na isti nacin propusti da u
kaznu uracuna izdrzanu kaznu ili njen dio. Ova uracunavanja vrse se u presudi kojom se
optuzeni oglasava krivim i na osnovu koje mu se izrice odgovarajuca kazna, a u slucaju
da sud propusti da o tome odluci u presudi, o tome naknadno moze da odluci posebnim
rieSenjem. Propust da to sud ucini predstavlja osnov za pobijanje presude po ovom zal-
benom osnovu.

Ne bi se radilo o ovoj povredi krivicnog zakona ako sud na glavhom pretresu uopste
ne utvrdi ili ne utvrdi u potpunosti koliko je vremena optuZeni proveo u pritvoru, odno-
sno koji je obim izdrZzane kazne koju treba uracunati, veé bi se u konkretnom slu¢aju mo-
glo raditi o nedostacima utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, pa bi u takvom slucaju pravilnije
bilo presudu pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

3. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, shodno odredbi ¢lana 299. Za-
kona o krivicnom postupku BiH, ¢lana 314. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 299. Zakona o krivi¢-
nom postupku Brcko distrikta BiH, kao Zalbeni osnov, postoji ako je sud neku odlu¢nu
¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio, a u stavu 2. istih ¢lanova citiranih zakonskih
propisa navedeno je da nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje postoji i kada na to uka-
zuju nove Cinjenice ili novi dokazi.
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Ova odredba ukazuje da pogresno ili nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje postoji
samo kad je sud neku odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio, Sto znaci da
¢injenice koje nisu odluc¢ne za presudenje, koje su periferne ili nevazne ne mogu pred-
stavljati ¢injenice relevantne za isticanje ovog Zalbenog osnova.

Zalbom po ovom zakonskom osnovu osporavaju se zakljuéci suda o odlu¢nim &inje-
nicama do kojih je sud dosao izvodenjem dokaza, odnosno pravilnost ocjene vjerodo-
stojnosti dokaza, pravilnost ocjene postojanja ili nepostojanja neke vazne cCinjenice, te
potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u presudi. Ovaj zalbeni osnov dakle postoji kada
je sud pogresno cijenio provedene dokaze i na osnovu toga pogresno utvrdio odlu¢ne
¢injenice koje su vazne za presudu, odnosno kada sud nije uopste utvrdio neke odlucne
¢injenice, kada su neke ¢injenice vazne za presudenje ostale nerazjasnjene ili kada doka-
zi o istinitosti tih Cinjenica nisu u potpunosti izvedeni.

U sustini treba razlikovati osporavanje pravilnosti i osporavanje potpunosti utvrde-
nog Cinjenic¢nog stanja. Osporavanje pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja predstav-
lja pobijanje onih zaklju¢aka koje je sud izveo na osnovu rezultata dokaznog postupka,
u pogledu postojanja ili nepostojanja Cinjenica vaznih za presudenje na osnovu cega
podnosilac Zalbe istice da je sud pogresno cijenio izvedene dokaze i zbog toga pogresno
utvrdio odlu¢ne Cinjenice.

S druge strane, osporavanje potpunosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zasniva se na
tvrdnji da je propusteno da se utvrde neke odluc¢ne Cinjenice, vazne za presudenje, da
su neke Cinjenice ostale nerazjasnjene ili da dokazi o istinitosti tih ¢injenica nisu u pot-
punosti izvedeni.

Kada tuZzilac ukazuje da nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje postoji jer na to uka-
zuju nove Cinjenice i novi dokazi, potrebno je u Zalbi iznijeti i obrazloZiti opravdan razlog
zasto ih tuzilac nije mogao ranije iznijeti. Nove Cinjenice i dokazi nisu osnov za izjavljiva-
nje Zalbe ve¢ samo sredstvo kojim se utvrduje pogresnost, odnosno nepotpunost Cinje-
ni¢nog stanja, kao posebnog Zalbenog osnova.

Pozivajuéi se na nove Cinjenice, Zalilac je duZan navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice
imale dokazati, a pozivajuci se na nove dokaze duzan je navesti Cinjenice koje pomodu tih
dokaza Zeli dokazati (beneficium novorum). Dakle, radi se o novim Cinjenicama i novim do-
kazima, koji se po prvi put prezentuju odnosno najavljuju u zalbi. U oba slucaja je obaveza
Zalioca da navede razloge zasto oni, i pored duzne paZnje i opreza, nisu mogli biti predstav-
lieni na glavnom pretresu, odnosno zasto ih zalilac nije ranije iznio. Takode je Zalilac duzan
da navede dokaze kojima bi se te nove Cinjenice imale dokazati, odnosno, ukoliko se poziva
na ove dokaze, mora navesti koje Cinjenice pomodi tih dokaza Zeli dokazati.

Medutim, vidljivo je da zakon ne odreduje postupanje suda ukoliko Zalilac u Zalbi
ponudi nove dokaze ili ukaze na nove Cinjenice a pri tome ne obrazloZi zasto ih nije
ranije prezentirao sudu. Da li ¢e sud, ukoliko je to jedini Zalbeni osnov (pogresno i/ili
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nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje) i jedini Zalbeni navod, takvu Zalbu odbaciti kao
neurednu? Praksa je pokazala da su sudovi i u takvim slu¢ajevima takvu Zalbu razmatrali
i da nisu koristili ovlas¢enja da Zalbu odbace. Ovo prvenstveno iz razloga Sto su nove
¢injenice i novi dokazi osnov za podnosSenje zahtjeva za ponavljanje pravosnazino okon-
Canog krivicnog postupka, odnosno ulaganje vanrednog pravnog lijeka, tako da bi se
odbacivanje Zalbe u takvom slucaju cesto ukazivalo kao nesvrsishodno.

Ipak, opreznost suda u tom smislu je neophodna, jer je ¢uvanje novih Cinjenica i
novih dokaza katkada taktika, upravljena na odugovladenje postupka. Svjesno zatajiva-
nje relevantnog dokaza je neprihvatljivo sa stanovista profesionalnog, zakonitog i fer
postupanja, ali je ono u praksi prisutno. U konachom, medutim, moZze voditi zloupotrebi
prava u Sirem smislu. Naime, duZe trajanje krivicnog postupka stvara ve¢u moguénost
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, Sto sudovi moraju imati u vidu. Takode, duzi
protek vremena od pocinjenja djela do vremena presudenja moze da ima efekat na izbor
vrste i visine kazne. Takode se takva ,procesna taktika“ Zalioca moZe ogledati u oceki-
vanju da, do odlucivanja o zalbi, odnosno do ponovnog sudenja, nestanu ili da izgube
dokaznu moc Cinjenice i dokazi (ocekivana smrt bolesnog svjedoka, nestanak tragova na
licu mjesta, ili na tijelu ostecenog i sl.) koji su mogli na prethodnom glavhom pretresu
uspjesno posluziti kao protivdokaz Cinjenicama i dokazima Sto ih stranka iznosi tek u
Zalbi da ih je iznijela jo$ na glavnom pretresu. Dalje, takvom ,taktikom” moZe se stranka
koristiti da bi protivnika (koji je uvjeren, da prema rezultatu provedenih dokaza i utvr-
denim cinjenicama, njegova Zalba ne moZe nikako uspjeti) navela da propusti sa svoje
strane izjaviti Zalbu, pa da ga iznenadi novim Cinjenicama i dokazima Sto ih iznese tek u
Zalbi i kojima se on vise ne moze uspjesno suprotstaviti u odgovoru na Zalbu.

Naprijed navedene situacije (a ima ih sasvim sigurno jos) treba imati u vidu i u tom
kontekstu i tumaciti ratio legis navedenih ogranicenja, jer se njima Zeli odrzati procesna
disciplina i sprijeciti procesne zloupotrebe.

Zloupotreba ovog procesnog prava se, u svakom sluc¢aju moZe da se desi samo onda
kada je stranka u postupku znala za te Cinjenice ili dokaze (noviter relata), a ne i u slucaju
kada se radi o novootkrivenim ¢injenicama i dokazima (noviter reperta).

Cijeneci gore izneseno, te odluku Vrhovnog suda Federacije BiH broj 070-0-Kz-08-
000148 od 05.06.2008. godine, u kojoj je navedeno da Vijeée apelacionog odjeljenja
ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom kako je to i predvideno ¢lanom
321. ZKP F BiH, onda izlaganje branica na sjednici vijeca u dijelu koji se odnosi na nove
¢injenice i dokaze kao i nove prigovore pravne prirode, predstavlja dopunu Zalbe van
Zalbenog roka, koja se ne moze uzeti u razmatranje.

U obrazloZenju pomenute presude je navedeno da nakon donosenja pobijane pre-
sude ispitivanje prvostepene presude zavisi od obima i pravca njenog pobijanja u Zalba-
ma stranaka i ranijeg branioca. Nakon izjavljenih Zalbi stranaka, drugostepeni sud moze
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ispitivati presudu niZestepenog suda samo u onom dijelu u kojem se ona pobija njiho-
vim Zalbama tj. usvojen je sistem stroge vezanosti drugostepenog suda za obim i pravac
pobijanja prvostepene presude. Nasuprot takvom shvatanju, novi branilac optuzenog
je prilikom svog izlaganja u Zalbi na sjednici vijeéa iznosio nove Cinjenice i dokaze, kao
i odredene prigovore pravne prirode, mada oni nisu sadrzani u podnesenim Zalbama
optuZenog i njegovog ranijeg branioca, a koje jedino mogu biti predmet razmatranja u
Zalbenom postupku pred ovim sudom.

Zalbe zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja najéesce ée tuioci
biti u prilici da izjavljuju protiv oslobadajucih presuda kao i protiv presuda zbog produ-
Zenog krivicnog djela gdje je jedan dio inkriminacija obuhvaéen osuduju¢om presudom,
a drugi nije, vec je u razlozima presude sud dao obrazloZenje zasto za taj dio optuzeni
nije oglasen krivim. Pored toga, ovaj Zalbeni osnov postojace i u slu¢ajevima pogresnog
zakljucka u presudi u pogledu stepena krivicne odgovornosti optuzenog, odnosno da li
je krivicno djelo ucinjeno sa umisljajem ili iz nehata, o ¢emu smo naprijed ve¢ govorili,
zatim u pogledu uracunljivosti, stvarne i pravne zablude, kod pogresne primjene insti-
tuta prekoracenja granica nuzne odbrane i krajnje nuzde i sli¢no, Sto sve predstavljaju
¢injeni¢na pitanja izvedena iz rezultata dokaznog postupka, jer se ovi zaklju¢ci donose na
osnovu ocjene izvedenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

| kod slu¢ajeva pogresne pravne kvalifikacije djela u presudi, koja je uslijedila zbog
drugacije utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Zalbeni osnov bi¢e pogresno ili nepotpuno utvr-
deno cinjeni¢no stanje, jer se na tako drugacije utvrdenom cinjeni¢nom stanju i zasniva
data kvalifikacija krivicnog djela.

4. ZALBA ZBOG ODLUKE O KRIVICNIM SANKCIJAMA, ODUZIMANJU IMOVIN-
SKE KORISTI, TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA, IMOVINSKO-PRAV-
NOM ZAHTIEVU, KAO | ZBOG ODLUKE O OBJAVLIIVANJU PRESUDE PO-
SREDSTVOM SREDSTAVA JAVNOG INFORMISANJA

Kod ovog Zalbenog osnova, propisanog odredbom ¢lana 300. Zakona o krivicnom
postupku BiH, ¢lana 315. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lana 314. Za-
kona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH, odluka o kazni, odnosno o krivi¢noj sankciji, oduzimanju imovinske
koristi, mozZe se pobijati kad tom odlukom nije prekoraceno zakonsko ovlaséenje koje
sud ima, ali sud nije pravilno odmjerio kaznu, odnosno krivi¢nu sankciju, s obzirom na
okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja ili zbog toga $to je sud primijenio ili nije
primijenio odredbe o ublaZzavanju kazne, o oslobadanju od kazne, o uslovnoj osudi ili o
sudskoj opomeni, iako su za to postojali zakonski uslovi. Odluka o mjeri bezbjednosti ili
oduzimanju imovinske koristi moZe se pobijati ako se ocijeni da ne postoji povreda kri-
vi¢nog zakona po pitanju toga da li je sud predmetnom odlukom prekoracio ovlas¢enje
koje ima po zakonu, ali da je sud nepravilno donio ovu odluku ili nije izrekao mjeru be-
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zbjednosti odnosno oduzimanje imovinske koristi iako su za to postojali zakonski uslovi.
Iz istih razloga moZe da se pobija i odluka o troskovima krivicnog postupka. Takode, od-
luka o imovinsko-pravnim zahtjevima kao i odluka o objavljivanju presude posredstvom
sredstava javnog informisanja, u smislu ovog Zalbenog osnova, moze se pobijati kada je
sud o ovim pitanjima donio odluku protivnu zakonskim odredbama.

Kad je u pitanju ovaj Zalbeni osnov klju¢no je da sudskom odlukom nije prekoraceno
ovlaséenje koje sud ima po zakonu, u kom slucaju bi postojala druga povreda krivicnog
zakona, te da sud, krecuci se u zakonskim okvirima, nije pri izboru vrste i mjere krivicne
sankcije izvrSio pravilnu individualizaciju kriviéne sankcije, odnosno nije pravilno u po-
gledu konkretnog djela iskoristio ovlaséenje koje ima po zakonu u pogledu izbora kazne,
primjene odredaba o ublazavanju kazne, izricanja uslovne osude, sudske opomene ili
novcane kazne kao sporedne kazne kod krivi¢nih djela ucinjenih iz koristoljublja.

Kada je u pitanju zalba tuZioca zbog odluke o kazni, kako glavnoj tako i sporednoj,
zatim zbog odluke o uslovnoj osudi i sudskoj opomeni, te mjeri bezbjednosti, kao Zalbeni
osnov treba navesti zbog odluke o krivicnim sankcijama, a u obrazloZzenju ¢e se naglasiti
o kojoj krivi¢noj sankciji se radi, dok ¢e tuZilac u Zalbenom prijedlogu dati opredjeljen
prijedlog u pogledu te vrste sankcije. Mada ne bi bilo pogreSno da se kao Zalbeni osnov
navodi odluka o kazni, odluka o uslovnoj osudi, odluka o mjeri bezbjednosti i slicno,
smatramo da je preciznije kao Zalbeni osnov navesti odluku o kriviénim sankcijama, jer
to na kraju proizlazi iz sadrzaja zakonske odredbe koja se odnosi na ovaj Zalbeni osnov.

U Zalbama tuZilaca uoceno je da su iste izjavljivanje zbog odluke o kazni, a u obra-
zloZenju je navodeno da je sud nepravilno izrekao i mjeru bezbjednosti ili je uopste nije
izrekao, a trebalo je da to ucini, te je u prijedlogu Zalbe stavljan prijedlog za preinacenje
presude, kako u pogledu kazne, tako i mjere bezbjednosti. Stoga je u ovakvim slucajevi-
ma najbolje i najpreciznije Zalbu izjaviti zbog odluke o krivicnim sankcijama, pa u obra-
zloZzenju Zalbe to konkretizovati i u odnosu na kaznu i u odnosu na mjeru bezbjednosti.

Posebnu paznju zavreduje pitanje i najveci broj zalbi tuzilaca se odnosi na to pitanje,
da li je izreCena kazna pravilna. Zakon propisuje opsta pravila koja se odnose na indivi-
dualizaciju krivi¢nih sankcija i odmjeravanje kazne. Pri ocjeni da li u konkretnom pred-
metu treba izjaviti Zalbu po tom osnovu, pored okolnosti konkretnog slucaja, prirode i
tezine krivicnog djela, stepena krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je
krivicno djelo ucinjeno, pobuda iz kojih je ucinjeno, jaCine ugrozavanja ili povredivanja
zasti¢enog dobra, licnih prilika i ranijeg Zivota ucinioca, te drZzanja optuzenog nakon izvr-
Senog krivicnog djela, isto tako je potrebno voditi racuna o kaznenoj politici za odredena
kriviéna djela, odnosno kriterijima visih sudskih instanci koje odlu¢uju po Zalbama.

Vijece drugostupanjskog suda, uocava i naglasava kako se zZalbom tuZiteljstva
ne dovode u pitanje ostale okolnosti koje su uzete kao olaksavajuée (na strani
10 pobijane presude), tako da te okolnosti ovaj drugostupanjski sud ne moze
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ispitivati po sluzbenoj duznosti u smislu njihovog karaktera, ali ocjenjuje da
je tim okolnostima, prvostupanjski sud dao veliki znacaj koji njima doista ne
pripada (da je optuzeni zaposlen, da se nedavno oZenio izasnovao obitelj, da
se radi o mladim osobama koje su se druZile na mjestu odakle je lijep pogled
na Bihac). Tuziteljstvo Zalbom ne dovodi u pitanje ni oteZavajuce okolnosti
koje je prvostupanjski sud uzeo kod odmjeravanja kazne (Cinjenicu ranije osu-
divanosti optuzenog i visestruko krSenje prometnih propisa), ali Zalbom na-
glasava kako prvostupanjski sud nije cijenio stupanj krivnje optuzenog i jacinu
ugrozavanja zasticenog dobra, argumentirajuéi to time da je optuZeni imao
koncentraciju alkohola u koli¢ini od 1,78 g/kg koja je znatno veca od grani¢ne
koli¢ine pri kojoj nastupa apsolutna nesposobnost za sigurnu voznju te da je
stradao osSteceni sa 24. godine Zivota.

Tuzitelj je u Zalbi konstatirao da se nisu stekli uvjeti za ublazavanja kazne optuze-
nom, ali takvu konstataciju, nije konkretizirao niti je obrazloZio kakvo ta Cinjenica
ima znacenje za zakonitost pobijane presude. S obzirom da je tuzitelj Zalbu izja-
vio samo zbog odluke o kazni i troSkovima kaznenog postupka, takvu konstataciju
ovaj drugostupanjski sud smatra pausalnom zbog Cega je nije ni mogao ispitati.

Okolnost da obitelj oSte¢enog nije teretila optuzenog (u stvari da se nije pri-
druzila kaznenom gonjenju) ne moze se ni cijeniti kao olakSavajuca okolnost,
kako to Zalba optuZenog pogresno smatra. Kazneno gonjenje se provodi po
sluzbenoj duznosti i pri tome nije ni od kakvog utjecaja da li se oSteéeni pri-
druzuju kaznenom gonjenju ili ne. U pogledu kajanja optuzenog kao olaksa-
vajuce okolnosti, Zalbom se ne ukazuje u cemu se takvo kajanje optuZenog
tokom prvostupanjskog postupka ocitovalo, a da to prvostepeni sud nije uzeo
u obzir, pa se opravdanost takvog pausalnog zalbenog prigovora ne moze ni
ispitati. S druge strane, samo verbalno izreceno kajanje, nema znacaj olak-
Savajuce okolnosti. U vezi s tim nije od znacaja kao olakSavaju¢a okolnost na
strani optuzenog ni ¢injenica da je optuZeni poznavao osSte¢enog Seferovica.
Iz navedenih razloga Zalbeni navodi branitelja optuzenog Nihada Veladzi¢a u
pogledu odluke o kaznenopravnoj sankciji nisu osnovani. Presuda Vrhovnog
suda F BiH broj 01 0 K 009241 15 KZ od 11.05.2017. godine.

U pogledu odluke o izricanju novcane kazne kao sporedne kazne, ili u pogledu mjere
bezbjednosti ili oduzimanja imovinske koristi potrebno je da tuZioci na vrijeme u optuz-
nici ili na glavnhom pretresu zauzmu stav i stave prijedlog za izricanje tih sankcija i pri
tome budu dosljedni, to jest ako stanje stvari na glavhom pretresu nije bitnije izmijenje-
no a pogotovo u odnosu na tezinu djela, ako sud nije iz bilo kog razloga prihvatio prijed-
log tuZioca, onda bi svakako tuZzioci trebali da izjavljuju Zalbe u tom dijelu.

Posebnu paZnju treba posvetiti potrebi izjavljivanja Zalbi protiv presuda u kojima je
sud prilikom odmjeravanja kazne, primijenio odredbe o ublaZzavanju kazne, ili u pred-
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metima u kojima je izrecena uslovna osuda. U nasoj sudskoj praksi primjena ublaZenih
kazni i izricanje uslovnih osuda je dosta rasirena i brojna i nerijetko se dogada da se
izriCe kazna ispod zakonom zaprije¢enog minimuma za odredeno krivicno djelo iako za
to nema zakonskih uslova, a narocito da ne postoje osobito olakSavajuée okolnosti koje
ukazuju da se i sa ublaenom kaznom moZe posti¢i svrha kaznjavanja. Cesto se kao oso-
bito olakSavajuce okolnosti uzimaju uobicajene olakSavajuce okolnosti koje se uopste ne
mogu tretirati kao osobito olakSavajuée, ni pojedinacno ni u svojoj ukupnosti, pa stoga
primjeni odredaba o ublazavanju kazne nije bilo mjesta.

Sto se tice izricanja uslovnih osuda i njihova primjena je pred nasim sudovima dosta
rasprostranjena. Uslovna osuda se, prema zakonskim odredbama, moze izreci kada je
uciniocu utvrdena kazna zatvora do jedne godine i kada sud ocijeni da se od ucinioca
osnovano moze ocekivati da ubuduce neée vrsiti krivicna djela i bez izricanja kazne ko-
jom mu se prijeti. Dakle, zakon u sustini polazi od toga da se uslovna osuda u pravilu
izriCe za uslovno rec¢eno manje drustveno opasna djela kada sud ocijeni da nije nuzno
izricati kaznu radi ostvarivanja ciljeva krivicno-pravne zastite i kad se osnovano moze
oCekivati da optuzeni ubuduée nece Ciniti krivicna djela, odnosno da bi upozorenje uz
prijetnju kazne dovoljno moglo uticati na ucinioca da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela. Ove
okolnosti koje su potrebne da bi se mogla izreéi uslovna osuda, utvrduju se u svakom
konkretnom slucaju i potrebno ih je kod izricanja uslovnih osuda paZljivo cijeniti te kada
po ocjeni tuZioca te okolnosti ne postoje, potrebno je izjaviti Zalbu na presudu kojom je
uslovna osuda izrecena.

Kad su u pitanju mjere bezbjednosti i njihovo neizricanje, odnosno nepravilno izri-
canje od strane suda, protiv takvih presuda treba izjaviti Zalbu kad god postoji zakonski
osnov za to. Kako se u optuznicama relativno ¢esto predlaze izricanje mjera bezbjedno-
sti, pri ¢emu tuZioci ostaju i na glavhom pretresu, u slucaju kada sud ne izrekne takvu
mjeru, a stanje u pogledu djela se nije bitno izmijenilo na glavhom pretresu, treba biti
dosljedan i izjaviti Zalbu u tom pravcu. Tako kod mjere bezbjednosti zabrana vrsenja po-
ziva, djelatnosti ili duznosti istu treba predlagati kod teZih krivi¢nih djela protiv sluzbene
duznosti, odnosno tezim vidovima privrednog kriminala, pogotovo ako je optuzenii rani-
je osudivan, naravno uz ispunjenje zakonskog uslova da postoji opasnost da bi optuzeni
obavljanjem tog poziva, djelatnosti ili duZnosti ponovo ucinio krivi¢no djelo.

Mjeru bezbjednosti oduzimanja predmeta treba predlagati kada se radi o predme-
tima koje treba oduzeti zbog toga Sto su upotrijebljeni ili namijenjeni za izvrSenje kri-
vicnog djela, odnosno nastali izvrSenjem krivicnog djela i to u slucajevima kada zakon
za odredena krivicna djela ne propisuje obavezno oduzimanje predmeta izvrsenja, kao
Sto je kod neovlaséene proizvodnje i prometa opojnih droga, nedozvoljene proizvodnje
i prometa oruZja ili krivicnog djela nedozvoljena trgovina, o ¢emu smo prethodno veé
govorili. U takvim slucajevima tuzilac ima osnova da izjavi Zalbu na presudu ukoliko sud
nije izrekao neku od navedenih mjera.
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Isto tako, paZznju treba posvetiti i oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom i ukoliko sud iz bilo kog razloga propusti da od optuZzenog oduzme imovinsku ko-
rist, na takvu odluku suda treba izjaviti zalbu po ovom zalbenom osnovu.

ZapaZeno je takode da su u odredenom predmetima izjavljivane Zalbe zbog odluke
o kazni, pri cemu je kao okolnost isticana ¢injenica da je optuzZeni sa tuziocem pregova-
rao o uslovima priznanja krivice, ali se ta Cinjenica, ukoliko do zaklju¢enju sporazuma o
priznanju krivice ne dode, ne moZe uzimati ni kao olakSavajuca ni kao oteZavajuca okol-
nost na strani optuzenog.

Po ocjeni ovog suda, ponuda za pregovaranje o krivnji i obavijest tuZiteljstva,
nisu od uticaja na odmjeravanje kazne optuzenom. Ovo iz razloga $to dostav-
ljanje ponude za pregovaranje o krivnji je pravo optuzenog, a koje u konkret-
nom slucaju nije realizovano, jer je ponuda odbijena od strane tuZitelja. Dakle,
postupak pregovaranja o krivnji koji nije rezultirao sporazumom o priznanju
krivnje okoncan je i nema nikakvog uticaja u postupku odmjeravanja kazne
nakon odrzanog glavnog pretresa. Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K
011070 16 KZ od 11.01.2018. godine.
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obrazloZenje konkretizuju Zalbeni osnovi, ukazuje na ucinjene povrede zakona, na

nedostatke u ¢injeni¢cnom stanju, na neodgovarajucu krivicnu sankciju ili neodgo-
varajuéu kaznu i slicno. Stoga obrazlozenju zalbe treba posvetiti najvecu paznju i trud
kako bi obrazloZenje Zalbenih osnova bilo jasno, ubjedljivo i potpuno i kako bi isto moglo
dovesti do uvjerenja kod drugostepenog suda koji odlucuje po Zalbi da presuda ima ne-
dostatke na koje Zalba ukazuje i da je zalba osnovana, a time i da zZalba bude uvazena.

Za obrazloZenje zalbe moze se redi da je najznacajniji elemenat Zalbe, jer se kroz to

Obrazlozenje treba da se odnosi na Zalbene osnove i to pregledno jedan po jedan,
te se ne smije dozvoliti da neki Zalbeni osnov ne bude obrazloZen ili da bude pausalno
obrazloZen, Sto se u praksi dogada.

Zakon nije blize odredio Sta sve treba da sadrzi obrazloZenje Zalbe, ali bi trebalo da
sadrzi odredeni uvod, opis ucinjenih povreda, kriticku ocjenu razloga presude i zaklju-
¢ak o tome kako bi, po gledistu Zalioca i po pravilnoj primjeni zakona trebalo da izgleda
pravilna presuda.

U uvodu je potrebno navesti presudu koja se pobija, naziv krivicnog djela za koje je
optuzeni osloboden od optuzbe ili optuzba odbijena, ili je oglasen krivim uz navodenje
vrste i visine izreCene, odnosno utvrdene kazne kao i drugih odluka suda u presudi koje
su predmet zalbe.

U opisu povreda potrebno je navesti povrede zakona i druge nedostatke u presudiili
u postupku njenog donosenja, zavisno po kom se osnovu presuda pobija.

Ako se zalbom ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili povrede
krivicnog zakona, potrebno je Sto preciznije opisati te povrede uz navodenje konkretnih
odredaba Zakona o krivicnom postupku i krivi¢nih zakona koji su povrijedeni.

Ako se Zalba izjavljuje zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, po-
trebno je opisati u ¢emu je i na koji nacin cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno ili koji je to
propust suda doveo do zakljucka da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, a ukoliko
na ovaj zalbeni osnov upuéuju nove Cinjenice i dokazi, potrebno je navesti o kojim Cinje-
nicama i dokazima se radi, u kojoj mjeri oni uti¢u na Cinjeni¢no stanje, kao i obrazloZenje
Zalioca u pogledu razloga zasto te Cinjenice odnosno dokaze nije mogao ranije predoditi.

Kad je u pitanju Zalba zbog odluke o krivi¢noj sankciji i drugih odluka suda po tom
Zalbenom osnovu, treba navesti u ¢emu su odluka o kazni i druge odluke nepravilne.
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Opis povreda koje je imala presuda koja se pobija treba jasno i potpuno opisati, a ne
samo pausalno ponavljati Zalbeni osnov kako se to nekada dogada.

U kritickoj ocjeni razloga presude potrebno je navesti razloge zbog ¢ega u pismenoj
presudi ili u postupku njenog donosenja postoje povrede zakona, nedostaci utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ili zbog Cega su kazna i druge sankcije odnosno druge izreCene mjere
nepravilne ili neodgovarajuce.

Ako se radi o ukazivanju na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, treba dati
jasne razloge koji ukazuju na postojanje odredene bitne povrede, a kada se radi o ukazi-
vanju na relativno bitne povrede odredaba krivicnog postupka, tada pored obrazlozenja
kojim se ukazuje na ucinjenu konkretnu povredu odredaba krivicnog postupka, treba
dati jasne razloge iz kojih Zalilac crpi zakljucak da je ta povreda bila ili mogla biti od uti-
caja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

Kad je u pitanju povreda krivicnog zakona, kao Zalbeni osnov, treba iznijeti razloge koji
ukazuju da je i na koji nacin povrijedena konkretna odredba kriviénog zakona uz navodenje
razloga koji ukazuju kako bi pravilno trebalo, po stanovistu Zalbe, primijeniti zakon.

U odnosu na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao Zalbeni osnov, u
razlozima Zalbe je potrebno osvrnuti se na ocjenu dokaza kojima je sud poklonio vjeru i na
kojima je zasnovao presudu, a nakon toga, pozivajuci se na dokaze provedene u toku glavnog
pretresa, ukazati na pogresnu ocjenu dokaza od strane suda i pogresno izvedene zakljucke
na osnovu pogresne ocjene dokaza. Ukoliko je bilo takvih dokaza, potrebno je osvrnuti se i
i ukazati na objektivnost i vaznost ovih dokaza i potrebu da se oni kao validni i vierodostojni
prihvate i odgovarajuée cijene prilikom ocjene dokaza. Pozivajuéi se na dokaze provedene u
toku glavnog pretresa, nije dovoljno da se ti dokazi samo navedu ili da se uopsteno istakne
njihov znacaj, vec je potrebno da se sadrzaj tih dokaza koji su, po misljenju zalioca, relevantni
za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja citiraju u Zalbi jer se samo tako moZe sa uspjehom ubijediti
drugostepeni sud da su ocjene i zakljucci izneseni u presudi pogresni, odnosno nepravilni.
Ako se radi o nepotpuno utvrdenom cinjeniénom stanju, potrebno je ukazati na potrebu
izvodenja novih dokaza, ukoliko takvih dokaza ima i obrazloZiti iz kojih razloga su ti dokazi
relevantni za potpuno i pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.

Kod Zalbe zbog odluke o kazni, u razlozima je potrebno osvrnuti se na olakSavajuce
okolnosti koje je sud cijenio prilikom odmjeravanja kazne i obrazloZiti da li je sud te okol-
nosti pravilno tretirao kao olakSavajuée, a ako neke od tih okolnosti, po misljenju zalioca,
sud neopravdano tretira kao olakSavajuce, potrebno je navesti zbog Cega se te okolnosti
ne mogu uzeti kao olaksavajuée. Na primjer, ako sud kao olaksavaju¢u okolnost na strani
optuzenog uzima njegovo korektno drzanje pred sudom, bez navodenja ¢injenica koje
bi potkrijepile takvo poimanje ove okolnosti od strane suda, u Zalbi treba naglasiti da
je korektno ponasanje pred sudom, u usmenom ophodenju i podnescima obaveza svih
ucesnika u postupku, te da ¢injenica da se optuzeni mirno ponasao pred sudom, da se
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uljudno i korektno ophodio prema sudu i drugim ucesnicima u postupku, ne moZe da
se tretira kao olakSavajuéa okolnost. Takode, u velikom broju presuda sudovi kao olak-
Savajucu okolnost na strani optuzenog uzimaju njegovu Zivotnu dob, pa iz presuda mo-
Zemo da zaklju¢imo da sud kao olakSavajuéu okolnost uzima i ¢injenicu da se u slucaju
optuzenog radi o mladom covjeku ili relativno mladom Covjeku, a isto tako i da se radi
o0 osobi starije Zivotne dobi, pa dolazimo prakti¢no u situaciju da se svaka starosna dob
optuzenog uzima kao olakSavajuca okolnost. U tom smislu, tuzioci prilikom izjavljivanja
Zalbe po ovom osnovu, treba da cijene da li se Zivotna dob optuZenog u konkretnom slu-
¢aju uopste moze uzeti kao olaksavajuéa okolnost, pri cemu svakako nije mala razlika u
pogledu toga da li se radi o mladem punoljetnom licu, relativno mladom c¢ovjeku u dobi
od tridesetak godina, ili pak osobi starije Zivotne dobi.

Isto tako, ako je sud pravilno utvrdio sve olakSavajuce okolnosti, ali je tom prilikom
nekima od njih dao veci znacaj nego Sto ga one objektivno imaju, potrebno je obrazlozZiti
zbog Cega se smatra da je tim okolnostima dat neopravdano veliki znacaj. Na primjer, Sto
je veoma Cest slucaj, sud na strani optuzenog kao olakSavaju¢u okolnost uzima njegove
porodicne prilike, da je isti oZenjen i da ima djecu. lako ove okolnosti nisu bez znacaja
za odmjeravanje kazne i svakako treba da budu uzete u obzir, u Zalbenim osnovima se u
svakom slucaju valja osvrnuti na ovu Cinjenicu jer nije ista situacija da li je optuzeni otac
jednog ili, primjera radi, troje ili Cetvoro djece, da li su ta djeca maloljetna ili punoljetna,
da li je optuZeni u obavezi da ta lica izdrzava, na koji bi nacin eventualno njegovo upu-
¢ivanje na izdrzavanje zatvorske kazne moglo da utice na njegove porodicne prilike, a
posebno na Zivot i izdrzavanje njegove djece.

Zatim, ukoliko sud nije uzeo u obzir neke otezavajuce okolnosti prilikom odmjerava-
nja kazne, u razlozima zZalbe treba istadi i obrazloziti u ¢emu se te okolnosti sastoje, a ako
je sud uzeo u obzir sve oteZavajuce okolnosti, ukoliko je tuzilac nezadovoljan izre¢enom
kaznom, treba da iznese razloge iz kojih bi proizlazilo da je tim otezavaju¢im okolno-
stima od strane suda dat neopravdano manji znacaj, te iznijeti obrazloZenje zbog Cega
su te oteZavajuée okolnosti trebale imati veéi znacaj prilikom presudenja. Na primjer, u
sudskim presudama se ¢esto kao otezavajuca okolnost navodi ranija osudivanost optu-
Zenog, pri cemu se ne cijeni dovoljno da li je optuZeni osudivan jednom ili u viSe navrata,
da li je ranije osudivan za istovrsna krivicna djela i koje su mu krivi¢ne sankcije ranije izri-
cane, pa biisticanjem ovakvih okolnosti u Zalbama tuZioci mogli da ukazuju da raniji Zivot
optuzenog, njegovu osudivanost, pa i za ista ili istovrsna krivi¢na djela i na osnovu toga
izvesti zaklju¢ak da se svrha kaZnjavanja ne moZe ostvariti izricanjem iste vrste krivicne
sankcije ili izricanjem kazne u visini u kojoj je istu izrekao sud.

Ako je sud primijenio odredbe o ublazavanju kazne, a tuzilac zaklju¢i da nema mje-
sta primjeni ovog instituta, a narocito da nisu postojale osobito olaksSavajuce okolnosti,
u Zalbi je potrebno iznijeti razloge koji bi podvrgli kritickoj analizi zaklju¢ak suda o po-
stojanju osobito olakSavajucih okolnosti. Same zakonske odredbe namecu obavezu sudu
da posebno obrazloZi kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili
optuzenog osloboditi od kazne ili izredi uslovnu osudu ili da treba izre¢i mjeru bezbjed-
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nosti ili oduzeti imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom. Propust da to sud uradi
u obrazloZenju presude predstavlja razlog i osnov da se takva presuda pobija ukoliko
tuzilac nije zadovoljan izreCenom sankcijom.

Ako je Zalba izjavljena zbog toga Sto sud, kod krivi¢nih djela ucinjenih iz koristoljublja,
nije izrekao novcanu kaznu kao sporednu kaznu, ako tuzilac nalazi da je trebalo izredi tu ka-
znu, u zalbi treba ukazati na okolnosti samog djela, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ugrozavanja odnosno povredivanja zastiéenog dobra te imovno stanje optuZzenog uz za-
kljucak da sve te okolnosti upucuju na to da je optuzenom opravdano izreéi nov¢anu kaznu
kao sporednu kaznu. U odredenom broju predmeta primijec¢eno je da sudovi nedovoljnu
paznju obradaju na pobude optuZenog za ¢injenje krivicnog djela tako da je, narocito kod
koruptivnih kriviénih djela i kriviénih djela povezanih sa pribavljanjem imovinske koristi,
potrebno ukazati na niske, odnosno nemoralne pobude optuZenog.

Prilikom isticanja, odnosno ocjene okolnosti koje uticu na odmjeravanje kazne, u
smislu da ona bude veca ili manja, posebnu paznju treba pokloniti stepenu krivi¢ne od-
govornosti, odnosno naglasiti da je krivicno djelo ucinjeno sa direktnim umisljajem, uko-
liko je takav slucaj, da je ucinilac bio motivisan recimo pribavljanjem imovinske koristi ili
da je postupao iz osvete i tome slicno. Isto tako, paznju treba posvetiti i ja€ini ugrozava-
nja ili povrede zasticenog dobra. Recimo kod krivicnog djela ugroZavanje javnog saobra-
¢aja za postojanje tog krivicnog djela dovoljno je da postoji jedno lice sa teskim tjelesnim
povredama ili da je nastupila smrt jednog lica, ali ta jacina ugrozavanja odnosno povrede
zasti¢enog dobra nije ista u odnosu na ¢injenicu da li je u saobraéajnoj nesreci poginulo
jedno ili vise lica, odnosno povrijedeno jedno ili veéi broj lica. Kod imovinskih krivic-
nih djela ili kod krivi¢nih djela protiv sluzbene duZnosti, odnosno protiv privrede, visina
pribavljene imovinske koristi takode je od znacaja prilikom odmjeravanja kazne, a pod
odredenim uslovima, u odnosu na pojedina krivi¢na djela, visina imovinske koristi pred-
stavlja i kvalifikovani oblik izvrSenja krivicnog djela. U slucajevima takvih krivi¢nih djela
kao oteZavajuéu okolnost na strani optuzenog u svakom slucaju treba tretirati veliku vi-
sinu iznosa pribavljene imovinske koristi ili nastale Stete za drugog, ukoliko pribavljeni
iznos imovinske koristi ili u€injene Stete uveliko i znacajno prelazi iznos koji je postavljen
kao kvalifikatorna okolnost i u tom smislu naglasiti veci stepen drustvene opasnosti.

Takode, u Zalbama po ovom osnovu treba obratiti paznju na pobude iz kojih je kri-
vi¢no djelo ucinjeno, odnosno motiv optuzenog na izvrSenje krivicnog djela, a Sto takode
moZe da bude oteZavajuéa okolnost. Kod imovinskih krivi¢nih djela motiv je pribavljanje
imovinske koristi, a ujedno i elemenat tih krivi¢nih djela, pri ¢emu su relevantne pobude
iz kojih optuzeni pribavlja imovinsku korist. Tako bi pribavljanje te koristi radi kockanja ili
opijanja moglo da se tretira kao otezavajuéa okolnost.

Isto tako, prilikom izjavljivanja Zalbi potrebno je paZnju posvetiti i ranijem Zivotu optu-
Zenog, a narocito da li je osudivan. Ukoliko jeste, nije dovoljno navesti samo da je osudivan,
vec kada je osudivan i za koje krivi¢no djelo, na koju vrstu krivicne sankcije i na koju kaznu,
te da li je i kada kaznu izdrzao ili platio, kako bi se iz obrazlozenja Zalbe moglo zakljuditi da
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ta kazna nije postigla svrhu. Ukoliko je optuZeni ranije osudivan za isto ili istovrsno krivicno
djelo, to takode treba naglasiti kao otezavajuéu okolnost, ukoliko je to sud propustio da
ucini i ukazati na sklonost optuzenog ka vrSenju odredenih krivicnih djela.

U odnosu na pobijanje presude zbog odluke o izricanju uslovne osude, ukoliko tuzi-
lac nalazi da primjeni iste nema mjesta, u obrazlozenju je potrebno, uz ocjenu i navode-
nje okolnosti o kojima smo vec govorili kod Zalbi zbog odluke o kazni, narocito ukazati na
tezinu ucinjenog krivicnog djela, raniju eventualnu osudivanost optuzenog, narocito na
ranije pravosnazne presude kojima je istom licu izre¢ena uslovna osuda i na osnovu toga
izvesti i obrazloZiti zakljucak da se na osnovu cinjenica ne moZe ocekivati da optuzeni
ubuduce nece Ciniti krivicna djela i bez izricanja kazne kojom mu se prijeti.

Takode tom prilikom potrebno je uzeti u obzir i eventualno naglasiti u Zalbi drzanje
optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, a narocito njegov odnos prema Zrtvi i spre-
mnost da osteéenom naknadi Stetu, stepen krivicne odgovornosti i druge okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno.

Kod presuda donesenih na osnovu izjave o priznanju krivice, u pravilu sud kao olak-
Savajucu okolnost uvijek uzima iskazano priznanje optuzenog i kajanje zbog ucinjenog
krivicnog djela, te obecanje istog da ubuduce neée Ciniti kriviéna djela. Pritom sud najce-
S¢e ne obrazlaZze detaljnije zakljucke u pogledu postojanja ovih okolnosti kao olakSavaju-
¢ih iako su Cesto veoma upitne pobude optuzenog da pred sudom prizna krivi¢no djelo,
ispolji kajanje uz obecanje da c¢e se u buduéem Zivotu uzdrzati od Cinjenja krivicnih djela.
U svakom konkretnom slucaju iskrenost takvog stava optuzenog tuZzilac bi trebao da cije-
ni prilikom razmatranja da li u tom smislu presudu, u odnosu na izre¢enu krivi¢nu sank-
ciju, treba pobijati Zalbom, jer pobude optuzenog da pred sudom prizna krivicu i javno
izrazi kajanje zbog ucinjenog djela, mogu da budu rezultat iskrenog odnosa optuzenog
prema ucinjenom djelu, svijest o pogresnosti i nepromisljenosti tog djela, Zaljenje zbog
posljedica djela, ali isto tako motivi optuzenog mogu da budu samo da na ovaj nacin, i
takvim javno izrecenim stavom pred sudom, izdejstvuje blaze kaznjavanje ili neke druge
koristi za sebe. U tom smislu, pored svih okolnosti koje uticu na odmjeravanje kazne,
posebno treba cijeniti odnos optuzenog prema zrtvi, odnosno osteéenom, Cinjenicu da
li je istog obestetio ili iskazao spremnost da to ucini i sli¢cno.

Kod izjavljivanja zZalbi zbog odluke o mjeri bezbjednosti, koje se u praksi najéesce
izjavljuju zato Sto ih sud nije izricao, a rjede zbog toga Sto je mjera izre¢ena u nedo-
voljnom trajanju, potrebno je ukazati na sve okolnosti koje opravdavaju izricanje mjere
bezbjednosti te okolnosti koje bi potkrijepile zakljucak da je izre¢ena mjera bezbjednosti
u nedovoljnom trajanju.

Na kraju obrazloZenja Zalbe potrebno je dati zakljuéak kako bi, po misljenju zalioca,
na osnovu iznesenih povreda zakona, nedostataka Cinjeni¢nog stanja te nedostataka kod
kazni i drugih odluka suda, kao i razloga koji su o0 svemu tome navedeni, trebalo da izgle-
da pravilna presuda, odnosno dio presude koji se napada zalbom.
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log da se pobijana presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinaci. Kakav ce biti

Zalbeni prijedlog zavisi od Zalbenog osnova koji je u zZalbi istaknut. Ako je zalba
izjavljena zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ili pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prijedlog Zalbe treba da bude da se pobijana presuda pot-
puno ili djelimiéno ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
izuzev situacija propisanih zakonom kada, prema stanju stvari, i pored postojanja bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, prvostepena presuda moze da bude preinacena,
o ¢emu je naprijed bilo rijeci. Ako se traZi djelimic¢no ukidanje presude iz Zalbe i njenog
prijedloga mora nesumnjivo da proizilazi u odnosu na koji dio presude se trazi ukidanje.

Vec’ je naglaseno da je u okviru sadrzaja Zalbe neophodno da Zalba sadrzi i prijed-

Ako je Zalba izjavljena zbog povrede krivicnog zakona, bitnih povreda odredaba kri-
vi¢nog postupka zbog kojih, prema stanju stvari, dolazi u obzir preinacenje prvostepene
presude, te odluke o krivicnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima kri-
viénog postupka i dr., prijedlog Zalbe treba da bude da se pobijana presuda preinaci. Uz
prijedlog da se presuda preinaci treba navesti i kako da se preinadi, pa tako kod povrede
krivicnog zakona treba navesti da se preinaci u smislu konkretne pravilne primjene zako-
na, kod odluke o kazni da se izrekne veca kazna, odnosno stroZija vrsta kazne, a ukoliko
se radi o vise krivi¢nih djela ucinjenih u sticaju da se za svako krivicno djelo ili neka od
njih utvrdi veca kazna i izrekne veca jedinstvena kazna. Kod pobijanja izreCene uslovne
osude, ukoliko je tuZilac nasao da nema osnova za izricanje te krivi¢ne sankcije, prijedlog
treba da glasi da se umjesto uslovne osude izrekne kazna zatvora, odnosno novcana
kazna, srazmjerna drustvenoj opasnosti djela i ucinioca. Kod prijedloga Zalbe u odnosu
na mjeru bezbjednosti, treba predloZiti da se izrekne odgovarajuéa mjera bezbjednosti,
a ako je vec¢ izreCena da se izrekne u duzem vremenskom trajanju.

Ono u ¢emu tuZioci takode ponekad grijese je slucaj kada se izjavljuje Zalba iz vise
Zalbenih osnova, tako da zbog jednih dolazi u obzir prijedlog da se presuda ukine, a zbog
drugih Zalbenih osnova da se presuda preinaci. U takvom slucaju potrebno je staviti oba
prijedloga, s tim da se prijedlog o preinacavanju prvostepene presude stavi alternativno,
s obzirom da je osnovni Zalbeni prijedlog ukidanje pobijane presude. Ako je protiv vise
lica izjavljena Zalba, prijedlog mora biti jasno naveden u pogledu svih lica protiv kojih se
Zalba izjavljuje.

Prijedlog Zalbe je takode veoma bitan, ne samo kao neizostavan element Zalbe vec i iz
razloga Sto se u praksi dogada da tuzioci u Zalbama ne postave uvijek pravilno Zalbeni
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prijedlog. Tako se dogadalo da je stavljen prijedlog da se presuda preinaci iako je Zalba
izjavljena zbog apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ili zbog pogres-
no, odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Isto tako dogada se da se u zalbi
navede prijedlog da se prvostepena presuda ukine iako je Zalba izjavljena zbog povrede
krivicnog zakona ili je samo stavljen prijedlog da se presuda ukine, a nije stavljen i alter-
nativni prijedlog da se presuda preinaci iako je izjavljena Zalba i zbog odluke o krivi¢noj
sankciji. Takode, deSava se kod krivi¢cnih djela ucinjenih u sticaju da bude predlozeno,
da se izrekne veca jedinstvena kazna, a da nije predloZeno da se prethodno za pojedina
kriviéna djela utvrde veée kazne.
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ti nedostaci otklonili i time obezbijedila zakonitost i pravilnost presude. Medutim,

dogadaju se i takvi nedostaci u presudi koji su po svojoj prirodi takvi da u sustini
nije cjelishodno izjavljivati Zalbu. Na primjer, ako je presudom suda optuzenom izrec¢ena
uslovna osuda, a tuZilac smatra da inace ima mjesta da se ista izrekne, ali da sud nije
adekvatno obrazloZio razloge za izricanje uslovne osude, sto bi zaista predstavljalo bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, nema svrhe izjavljivati Zalbu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka zbog toga Sto presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinje-
nicama kako bi se takva presuda ukinula samo da bi se inace pravilna odluka suda o izri-
canju uslovne osude nakon ukidanja presude u novoj presudi odgovarajuce obrazlozila.
| kod odredenih krivi¢nih djela povezanih sa pribavljanjem imovinske koristi moguca je
situacija da se u optuznici navodi da je optuZeni pribavio imovinsku korist u iznosu, na
primjer 5000,00 KM, a sud u presudi, na osnovu izvedenih dokaza na glavhom pretresu
nade da je dokazano da je optuZeni prisvojio iznos od 4000,00 KM. U toj situaciji tuzi-
lac takode treba dobro da razmisli, Cak i ako je ubijeden u to da je optuZeni pribavio u
potpunosti imovinsku korist iz optuznice, da li je cjelishodno da izjavljuje Zalbu, jer bi
kod jedinstvenog Cinjeni¢nog supstrata izjavljivanje Zalbe u pogledu te razlike u odnosu
na pribavljenu imovinsku korist, moglo da dovede do ukidanja presude u cijelosti, Sto
bi znacilo da se optuZzenom ponovo ima suditi i za onih 4000,00 KM za koje je sud veé
presudom utvrdio da ih je optuzeni pribavio kriviénim djelom.

Tuiilac ¢e, kada zapazi nedostatke u presudi bilo koje vrste, izjaviti Zalbu kako bi se

Opravdano se postavlja pitanje cjelishodnosti takve Zalbe i tuZilac pri tome mora da
cijeni i efikasnost i ekonomicnost krivicnog postupka, a i neminovnost proteka vremena
do kojeg ée dodi tokom Zalbenog postupka i do vra¢anja predmeta prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, tako da bi veliko pitanje bilo da li bi zbog tog proteka vremena i
eventualno nezadovoljstvo tuZioca izreCcenom kaznom i ukazivanje na istu tom Zalbom,
moglo kasnije da dovede do toga da kazna bude veca nego Sto je izreCena prvostepenom
presudom. Zbog svega toga, prilikom razmatranja presude i odlucivanja o potrebi izjav-
liivanja Zalbe, tuZilac treba da vodi racuna i o njenoj cjelishodnosti i da u tom trenutku
sagleda prije svega Sta on tom Zalbom Zeli da postigne, te da uzme u obzir i moguce tes-
koce koje kasnije mogu da se pojave cCak i kada bi njegova Zalba bila uvazena.
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obaveznih elemenata kao i zakonskih osnova za pobijanje presude, veoma je vazan

nacin, odnosno stil pisanja koji se praktikuje prilikom sastavljanja zalbe. S tim u vezi,
najprije je potrebno istaci dvije osnovne funkcije jezika u pravu, a to su deskriptivna, koja
se ogleda u opisivanju i objasnjavanju pravno relevantnih Cinjenica, i preskriptivna, koja
se ogleda u traZenju ili zahtijevanju odredenog Cinjenja. U cilju Sto boljeg ostvarivanja
navedenih funkcija jezik, odnosno stil pisanja Zalbe bi trebao da bude zasnovan na tzv.
zlatnim pravilima argumentacije.

P ored vodenja racuna o zakonskim odredbama koje se ti¢u sadrZaja Zalbe, odnosno

Vec smo naglasili da je stil pisanja svakog podnesaka, pa tako i Zalbe od velike vaz-
nosti. Nije dovoljno da Zalba bude pravno korektna, ve¢ mora biti i jezicki i gramati¢-
ki pravilna, lako ¢itljiva i razumljiva, za $ta je potrebno kombinovanje vjestine pisanja i
pravnickog znanja. Osnovni stil pisanja Zalbe je legalisticki Ciji je cilj da na jasan, precizan
i konzistentan nacin Zalilac naglasi okolnosti koje po njegovom misljenju opravdavaju
izjavljivanje Zalbe. Pri tome je prevashodno potrebno da se vodi ra¢una da se zadovolji
forma koja je zakonom propisana, kao i da Zalba sadrzi elemente koji su zakonom propi-
sani. Sa druge strane nije bez znacaja vodenje racuna da Zalba bude jasna i jednostavna,
uz upotrebu sto kracih recenica i praéenje logic¢kog slijeda.

Cinjeni¢no stanje koje se u Zalbi iznosi treba podijeliti u stavove. Stavovi treba da
se sastoje iz jedne ili vise recenica koje Cine logicku cjelinu. Veliki dijelovi neprekidnog
teksta su nepregledni i mogu dovesti do gubitka koncentracije, stoga treba primijeniti
»pravilo od pet redova“, odnosno izbjeci neprekidni tekst od viSe od pet redova, osim
ako je to neophodno.

Cinjenice koje se navode moraju biti precizne i odredene. Nije dozvoljeno genera-
lizovanje, uopstavanje, iznoSenje pretpostavki. Treba izbjegavati smjestanje dogadaja u
vremenske okvire i, kada god je to mogude, Sto preciznije navesti datume.

Prilikom pisanja Zalbe na prvostepenu presudu treba koristiti kratke recenice. Krat-
kim recenicama se obezbjeduje konciznost, jasnost i razumljivost napisanog, dok se pre-
dugim recenicama otezava praéenje toka misli i ulazi u rizik da ono Sto je napisano ne
bude shvaceno na pravi nacin.

Potrebno je izbjegavati ponavljanje u tekstu zalbe. Izbjegavanjem ponavljanja se
prije svega obezbjeduje vedi stepen (itljivosti teksta, a samim tim i bolje razumijevanje
onoga Sto se tim tekstom Zeli re¢i, odnosno onoga na Sta se tim tekstom Zeli ukazati.
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PoZeljno je izbjegavati koriséenje strane terminologije. Naime, jedno od osnovnih
principa tumacenja u krivicnom pravu jeste jasnost i preciznost, odnosno izbjegavanje
koris¢enja dvosmislenih izraza. Prema istom tom principu, nezahvalno je koristiti strane
izraze bez obzira koliko su oni odomaceni u upotrebi u nasem svakodnevnom okruzenju
iz razloga Sto je moguce da Citaocu Zalbe, pravo znacenje tog termina bude nepoznato, i
samim tim nejasno Sta je podnosilac Zalbe htio da kaze. Naravno da se ovdje ne misli na
uobicajene pravnicki termine, odomacene u svakodnevnoj upotrebi kao i nazive pravnih
instituta na latinskom jeziku. U podnesku treba koristiti jedinstvenu terminologiju. Ne
treba koristiti razli¢ite izraze za isti pojam. Kada se izraz upotrijebi u jednom znaceniju,
podrazumijeva se da se u istom znacenju upotrebljava u cijelom tekstu.

Za kvalitetno sastavljanje zalbe od klju¢nog znacaja je poznavanje i poStovanje pra-
vila logike. Zalbeni osnovi i argumenti koji se navode u prilog zalbenih razloga moraju biti
napisani tako da predstavljaju logic¢ku cjelinu. U suprotnom ulazimo u rizik da Zalba ne
bude dovoljno razumljiva.

Pored jednostavnosti, konciznosti i jasnoce, treba postiéi i odgovarajuci ton. Medu-
tim, treba voditi racuna da formalni, pravnicki ton ne prede u nadmeni. Ton takode mora
biti ozbiljan. U Zalbi nema mjesta za humor i duhovitost, jer je legalisticki stil pisanja for-
malni stil. Treba izbjegavati svakodnevne govorne izraze, Zargon, pomodne rijeci, izuzev
ukoliko je to neophodno prilikom citiranja tudih izjava.

U Zalbi se prema sudu treba odnositi odmjereno i sa uvazavanjem. Ni u kom slucaju
ne koristiti formulacije koje bi mogle upudivati na vrijedanje ili omalovazavanje suda ili
odbrane ili bilo kojeg drugog ucesnika u postupku ili u zalbi koristiti formulacije kojima
bi se sud i drugi ucesnici u postupku izlagali poruzi ili podsmijehu. Odluku koje se zal-
bom pobija potrebno je podvrgnuti kritickoj analizi uz naglasavanje svih onih ¢injenica
i okolnosti koji potkrepljuju stavove Zalbe te argumentovano iznijeti razloge zbog cega
presudu smatramo nepravilnom ili nezakonitom.

Od velike vaznosti je svakako i poznavanje pravila jezika na kojem se sastavlja Zalba.
Potrebno je dobro ovladati upotrebom velikih i malih slova, spojenih i odvojenih rijeci,
deklinacijom i ostalim gramatic¢kim i pravopisnim pravilima. Narocito je vazno pravilno
upotrebljavati znakove interpunkcije, jer je poznato da nepravilna upotreba istih moze
dovesti do pogresnog razumijevanja ili razli¢itog tumacenja iste tvrdnje. Smatra se ne-
prihvatljivim posebno naglasavanje dijelova teksta u zalbi, naglasavanje velikim slovima,
podebljavanjem ili podvlacenjem odredenih rijeciili nepotrebna upotreba znakova pita-
nja ili znakova uzvika.

Iz ovoga nesumnjivo slijedi da tuzioci nemaju pravo na greske i da moraju besprije-
korno ovladati vjestinom pisanja pravnih akata, jer savladavanjem ove vjestine tuZzioci
grade vlastiti, prepoznatljiv stil, a time i vlastiti ugled.
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